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UFUKLAR

AYLIK SANAT, DUSUNCE DERGISI

Kurucusu :
ORHAN BURIAN

YASA DILI KIMIN IS1?

Asagidaki-yaz1,:4953 yilr Mayis aywin be-
sinci giinii yitirdigimiz degerli arkadasimiz
Orhan Burian'tn son yazilarindandir. Bu ya-
71, Orhan Burio'mn amansiz bir hastaligin
umutsuzlugu-—iginde.-bile yurtla ilgili ¢esitli
sorunlar "distiinde;] durmadan diisiindiigiinii
gostermektedir. 22 yil Gtesinden sesini, giin-
celligini siirdiiren bir konu araciligiyle okur-
larumiza duyurmak istedik.

Dil davasindaki hareketlerin sonuncusu, Anayasa
dolayisiyle, cesaretli denemeyecek bir doniis hareketi
olmustur.

Hikaye gazetelerde uzun siirdii, cofumuz ogrendik:
milletvekillerimizin iki yiiz kadar1 1945 Anayasa dilini
uydurma, konusulan dile aykiri, tepeden inme diyerek
degistirmek istediler. Bu degismede Olgii «yasayan dil»
olacakti. Sonradan milletvekillerinin ¢ogu, dil isi bilim

YENI UFUKLAR 1



isidir, Meclis karismaz, diyerek degistirme fikrinden
vazgecti; 1341 (1926) Kanun-u Esasi’sini yeniden yiiri-
yen yasa ilan etti.

Bu kararda tirkeklik seziliyor. Ciinkii: bir kere, 1945
Anayasasinin dili uydurmadir diye reddetmek belli bir

bilim anlayisina dayanarak hiikiim vermektir. Milletve-

killeri baslangi¢ta bunun sorumlulugunu {istlérine al-

mislar .Bu iyi. Bu hiikiimleri i¢in «yasayan dil» diye bir :

Olciiyii kendilerine esas tutmuslar. Bu da iyi. Sorumiu-
lugundan korkmayarak diisiincelerinde diretirlerse dev-
letin yasasia kendilerinin bu yeni olciisiine gore bir
kilik vereceklerdi. Sonradan bunu yapmamalari, sadece
eski Kanun-u Esasi'yi getirip ortaya koymalar fena.

Fena, cliinkii: icinde hi¢ alisikligimiz kalmamis ni-
ce kelimeler (daha kotusii, nice kuruluslar) bulunan
otuz yil onceki bir yaz dili, i¢inde sadece alismadigimiz
birtakim kelimeler bulunan, ama soOz dizeleri tamamen
bizim olan bir dile d§tiin tutulmus oluyor. Boylece san-
ki, dilde otuz y1l 6nceye-cekinmeden donebiliriz, den-
meye getiriliyor. Oysa, bu harekete 6nayak olan diisiin-
ce ve bilim adamlarimizin‘wicdani, muhakkak ki, boyle
bir sakat diisiinceyi ne kabul eder, ne destekler. Bugiin-
kii durumsa hem onlari, hem onlarin diisiincelerine ka-
tilan 6biir milletvekillerini dilde boyle bir donup tas-
lasmay1 kabul etmis gosteriyor. Bu da insana iiziintii
veriyor; neden 1945 Anayasa diline vefa gosterilmedi di-
ye degil; glinden giine tabil bir akisla yatagini bulup, ya-
banci 6gelerden siyrilan Tiirkcenin otuz yillik gelismesi
neden hic g6z oniinde tutulmadi diye.

Belki soyle bir diistince ileri siiriilebilir: 1945 yilin-
da Meclis yasa dilini degistirmeseydi, yiiriirliikte olan
1926 yasasi olacakti; yazi dilimizle konusma dilimiz ise,
1926 yilindan beri nasil gelistiyse yine oyle gelisecekti,
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degil mi? Oyleyse bu giiriiltii, bu telids ne? Meclis, bir
giin gelip yasalarimiz tabii bir dille yazilincaya kadar,
yine o Kanun-u Esasi'ye gore calismaya karar vermis-
tir; biitiin sorun bu kadarcik bir seydir.

Ne yazik ki, bu kadarcik degil. Dilin canl bir dava
oldugu, okur yazar herkesce diisiiniiliip atesle tartisil-
dig1 bir devirde, biitiin millet sorunlarr son mercii bu
davaya karisiyor hem de, bir yandan «sunu begenmiyo-
rum», derken Obiir yandan «ben karismam» diyerek!
1945 yasa dili tistiinde acik bir yargida bulunuyor. Ama,
1952 yasa dili nedir sGylemiyor. Daha tehlikelisi su ki:
kararindan, 1945 diline 1926 dilini tercih ettigi anlami
cikarilabiliyor.

Neden tehlikeli, diye sorulabilir. Sunun icin ki: bir
davada taraflardan biri, bu gibi tartismalarin dogal aki-
min1 altiist edecek kadar, desteklenmis goziikmektedir.
Dil davasinda da, demokrasi davasinda oldugu gibi, ii¢
taraf vardir: dili bitlin yabanci kelimelerden temizleme
taraflis1 6z Tiirkceciler;giiniin okur yazarinin konusma
dilinde olc¢iisiinii araydh slumlilar;, Fars uygarhigina bag-
Ii kalmak ugruna o dillere \de'\bagimiz1 tazelemek iste-
yven tutucular... Demokrasi yolunda, hiikiimetin hosgo-
riisiinii, kotiiye yorumlayip kotiiye kullanan politika tu-
tucular: son zamanlarda memleketin basina az dert acg-
madilar. Dil tutucularinin da, Meclis'in dil isindeki ka-
rarmm kotiiye yorumlayarak, dilde gericilige yeltenme
tehlikeleri kiiciimsenmemelidir. Memleket kurumlarini
Bat1 uygarligina gore kurup ayarladigimiz bir cagda
boyle celiskilere diisecek halde degiliz. Bunu da yine en
iyi, yurdun dort bucagindan gelen tiirlii meslek ve uz-
manhik sahibi milletvekillerimizin bilmesi gerek.

Kisacasi: iyi diisiiniiliince, bir¢cok milletvekilinin dil
isini, bir kivrilis hareketiyle, kenarda, ilgileri disinda
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birakmalarimin dogru olmadigi goriiliir. Ayrica, Mec-.

lis’in dil islerine karisamayacag soziiniin de kuru bir
soz, kalkan olmak soyle dursun Cin paravanasi kadar
celimsiz bir siper oldugu anlasilir. Ciinkii, elbet bir
Meclis, kendisi degil de bir dilciler topluhigu tarafindan
yazilacak bir Anayasa diisiiniiyor olamaz. Anayasalar
millet temsilcilerinin isidir. Her bir kelimesi {izerinde
tartisarak, bir virgiiliiniin yeri icin bile inceden inceye
diisiinerek onlar1 Millet Meclisleri hazirlar. Hazirlarken,
ihtiyac duydukga, kendi digindaki uzmanlardan veya uz-
man topluluklaridan fikir alabilir. Ama yasanin ifade-
sine verilen son sekil, son anlam Meclis’indir. Bu da,
Millet Meclislerinin en kutsal haklaridir.

Hal boyle iken, devletin yasasmu kendi «yasayan dil»
dlciilerine gore yazmalari beklenirken, cogu milletveki-
limiz, «Dil isi dilci isidir, bilim isidir» diyorlarsa, bu giic
gorevi daha sonraki bir 'dﬁpem{n Meclis'i gorsiin deme-
ye getiriyor, en belli bir hak-ve sorumluluklarindan siy-
rilmak istiyorlar, 1341 Kanun-u Esasi'sine doniiste sezi-
len iirkeklik buradadir.

(Ufuklar, Subat 1953)
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YOKSULLUK KULTURU
Cavit Orhan Tiitengil

Tiirk okuyucularmin, iki cevirisi ile tanimak olana-
g1 buldugu Oscar Lewis «yoksulluk kiiltiirii» iizerine ca-
Iismalarini yogunlastirmis sayili bilim adamlarindan bi-
ridir.! Gelistirdigi bir yontemle «aile». arastirmalarindan
yola ¢ikan Oscar Lewis’in yayginlasmasinda énayak ol-
dugu «yoksulluk kiiltiirii» kavrami, yoksul gruplarin or-
tak yasam bicimi olarak tanimlanabilir. Oscar Lewis’in
teknik bakimdan daha yerinde buldugu «Yoksullugun
Asag Kiiltiirii» su ozellikleriyle dikkati ¢ekmektedir:

«1. Bellibash kurumlardaki yoksullarin etkili igbir-
ligi ve aralarinda birlik olmamasi yoksulluk kiilttirtiniin
baslica 6zelliklerinden biridir. Bu ¢ok karisik bir sorun-
dur ve bircok faktor buna sebeptir. Bu faktorler; eko-
nomik kaynaklarm bulunmayisi, irk ayrimi, korku, kus-
ku ve sorunlara birlik-halinde degil, ayr: ayr1 careler
bulunmasidir...

2. Bolgesel toplum  acisindan yoksulluk kiiltiiriine
baktifimiz zaman imar ve konut kosullarmin berbat ol-
dugunu, kalabalik, fakat her seyin iistiinde ozlii bir aile-
de bulunan Orgiitlenmenin bunlarda olmadigimi gorii-
riiz... Ancak, i¢ Orgiitlenme ve birlik ruhu asgariye in-
digi ve kisilerin dis diinyayla olan iliskileri fazla oldugu
hallerde bile gecekondu mahallesi gevresini sehrin diger
semtlerinden ayiran toprak iistiinde hak iddia etme duy-
gusu gelismeye baslar.

3. Aile diizeyinde yoksulluk kiiltiiriiniin baglica ozel-
likleri cocukluk déneminin bulunmamasi, cinsiyetle er-
ken tamisma, nikahsiz evlilikler, kocalarin karilar1 ve go-
cuklarim cok sik olarak terketmeleri ve bu tiir erkek-
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lerin fazla olusu kadar, aile reisinin fazla oldugu ailele-
rin ¢oklugu ve ana tarafindan gelen akrabalara daha
fazla yakinlik ve bunlari1 akraba olarak daha fazla tani-
ma, otorite kurmaya karsi fazla egilim, gizliligin az olu-
su, sinirh esyalar ve analik sevgisinde rekabettir.

4. Birey diizeyinde ise baslica ozellikler toplumdan
ayri tutulma duygusu, caresizlik, baskasma bagh oldu-
gunu duyma ve asagihk duygusudur.. Hi¢ kuskusuz,
Birlesik Amerika’da zencilerin yoksulluk kiiltiirlerine
bir de irk ayrimi sorunu karigsmaktadir.

Diger ozellikler ise, analik duygusunun yok olmasi,
zayif bir benlik yapisi, cinsiyetin karistiriimasi, icgiidii-
niin kontrol edilmemesi, bugiinii yasama ve yarini pek
diisiinmeme, kendini birakma ve tevekkiil, erkegin bii-
yiikliigiine olan yaygm inanc ve her tiirlii psipatolojiye
kars: gosterilen biiyiik 6lglide hosgoriidiir.» (Iste Hayat,
s. LIII - LVI). =

Yoksulluk, «yoksulluk kiiltlirti»niin temeli ise de,

onun zorunlu kosulu desidir=Kendi cevresiyle siirl,:

zaman boyutundan yoksun ve diinyadan habersiz olan
yoksul, aym1 zamanda yoksulluk kiiltiiriiniin de tasiyici-
sidir. Ne var ki, «Yoksul sinif farki gozetmeye baslar,
sendikalarda militanlasir, diinya hakkindaki bilgisi ge-
nislerse, ne kadar yoksul olursa olsun artik yoksulluk
kiiltiiriiniin bir pargasi degildir.» (a.g.e., s. LVII).
Isaret ettigim Ozelligi pek umursamadan «yoksul-
luk kiiltiirii» kavramini genis anlamda kullanan Michael
Harrington, ikinci ad: ile dilimize cevrilen iinlii «The
Other America» adli kitabinda,? ¢cogunlugun zihnindeki
ABD simgesine ters diigen madalyonun oOteki yiiziinii
giin 1s181na cikarmaktadir: «Bu kitapta anlatilan yoksul
insanlarin cogu genis capta degerlenmis sefalet kiiltiir-
lerinden gelmektedir. Onlar bildigimiz klasik yoksullar-
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dir. Bir baska cesit sefalet daha vardir. Bu sefalet top-
lumun cesitli tabakalar1 arasinda yasar... Biz onlar1 ro-
manlardan, ruh bilimcilerinden, Night Court'un plakla-
rindan veya caddelerde yaptigimiz bir yiiriiylisten an-
lariz.

Amerika’da heniiz kurumlasmamis, kiiltliir oncesi
bir sefalet vardir ki, zaman zaman canlanir, cosar ve
hararetlenir. O, Oteki Amerika’min tek hos tarafidir. Bu
sefaleti bir kisim aydin insanlar, diinyaya aldirmayan
sanatcilar, serseri goriiniislii sarkicilar yasar... Bir sefa-
let daha vardir ki, baz1 sekillerde Oteki Amerika’da go-
riilebilecek en korkunc ve en yipratici sefalet tiiriidiir.
Bunlar alkolik olan yoksullardir... Sefalet alkolik insa-
nin kaynagidir.

Bir baska sefalet tiirti daha vardir ki, giderek one-
mi artmaktadir. Bu sefalet Amerikan tariminda meyda-
na gelen ihtilalin sonuglarindan birisidir. Detroit, Cin-
cinnati, St. Louis, Oatland ve Amerika’nin daha bircok
sehrinde koylii yoksullari-sehirdeki sefil mahallelerde
gormek miimkiindiir. Dagli insanlar, Oaky’ler 1940’lar-
dan kalma ve hi¢c bir zaman kdylerine donmemis olan
savascilar...» (Amerika’daki Sefalet, s. 109 - 110).

Michael Harrington’in soziinii ettigi «koylii yoksul-
lar» bir Olgiide iilkemiz icin de gegerlidir. Bunlar1 koy
cevresinde oldugu kadar, kentlerimizin sokaklarinda da
bulmak miimkiindiir. Bilimsel calismalarin yam sira ve
onlara yol gosterircesine roman ve hikayede, koy notla-
rinda «koylii yoksullari» izlemek olanagmi buluyoruz.
«Yoksulluk Kiiltiirii» agisindan edebiyatimizin degerlen-
dirilmesinin bizi ilging sonuglarla karsi karsiya getire-
cegini saniyoruz.

Gecekondu sorununa egilen edebiyat eserlerinin ya-
m sira bilimsel arastirmalarda da «kdylii yoksullar»in
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kentlerdeki yasantilarim ve seriivenlerini buluyoruz. Bu-
na iliskin iki 6rnegi hatirlatmakla yetinerek® (Ankara
ve Erzurum gecekondularr) edebiyatimiza yansiyan
«yoksulluk kiiltiirii» calismalarma deginebiliriz. Yakup
Kadri Karaosmanoglunun «Yaban» romamn ile basla-
yan, Mahmut Makaln «Bizim Ko6y» adim tasiyan kOy
gozlemlerinden gecen, ilging Orneklerini Dursun Akcam,
Bekir Yildiz ve Umit Kaftancioglu gibi, konularmi Tiir-
kiye'nin degisik yorelerinden alan hikaye ve romanlar-
da buldugumuz, «yoksulluk»un yam sira «yoksulluk kiil-
tiri»diir de.

Son bir 6rnek, «yoksulluk» ile «yoksunluk»un ic¢ ice
. oldugu Dogu Anadolu’dan konusunu alan ve Dr. Ismail
Besikci’ye adandigmigordiigiimiiz.«Mahmudo ile Hazel»
adli romandir (1973). Omer Polat «gercek» bir eskiya-
nin. olusumunu doguran kosullar1 gercek¢i bir agidan
sergilerken, «yoksuluk kiiltiriisniin belli bash ozellik-
lerinin Turkiye i¢in de geceriiligini kanitlayan olay, de-
ger yargisi ve tipler 'oxlaya.koymaktadir.

1 Iste Hayat (La Vida), Istanbul 1965, LXIV +680 s. San-
Cez'in Cocuklari, Istanbul 1971, XXIX+519 s. (E Ya-
yint).

2 Amerika’daki Sefalet, Istanbul 1969, 218 s. (Habora

Kitabevi).

3 Prof. Dr. Ibrahim Yasa, Ankara'da Gecekondu Aileleri,
Ankara 1966, X+304 s. Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan,
Yoksulluk Kiiltiirii, Gecekondularin Toplumsal Yapist,
Erzurum 1974, V+117 s.
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BUGUNDEN DUNE DOGRU

Samim Kocagbz

Yillardan beri okur, dinleriz. Derler ki, kimi fikirle-
ri tutan fanatik kisiler: Sultan Yildirim Beyazit, 1402’de,
Aksak Timur’la takisip, Ankara Meydan Savasi’na giri-
secek yerde; anlasip, birlesip Avrupa’nin iistiine yiiri-
seydi... Ya da Timur, bu fikri ortaya atip, Yildirim1 bu
yola soksaydi; Avrupamin hali nice olurdu? Hiristiyan-
lardan Haclilar’in intikamin alirdiké

Yine derler ki: Osmanl padisahlari icinde en biiyii-

gii Kanuni Sultan Siileyman degil, Yavuz Sultan Se-
lim’di. Dokuz yil saltanat siirecedi yerde, touz vil hii-
kiimdarlik etseydi, erken Olmeseydi; Osmanh Impara-
torlugu biitiin Islamlar: - Misliiman devletleri- birles-
tirirdi. = :
Hep derler: Fatih Sultan Mehmet, Istanbul'u aldi-
gmmda, biitiin Rumlary,-Bizanslilar1 Miisliman edecekti;
va da kiligtan gegirecekti.(O zaman zaten tarih boyunca
birbirleriyle hi¢ bir iliskiteri olmamus Elenlerle Istan-
bullu Bizansli Rumlar, iki tarafli basimiza beld olmaz-
lardz...

Kanuni Sultan Siileyman, Frenklere, varin denizle-
rimizden tuz cikarin, alin memleketinizde satin... deme-
seydi; basimza kapitiilasyon denilen bela ¢ikmazdi...

Baltaci Mehmet Pasa, Biiyiik Petro’yu Prut’ta yenip,
ordusunu kusattigl, tam esir alacagi sirada, Petro’nun
karisi Katarina ile asna fisne olmasaydi; biitiin Rus-
ya'y1 Osmanh Imparatorlugu’na katardi. .

Daha yakin tarihimize gelelim: Osmanl tarihinde
ilk kez islahat careleri diisiinen, devletin modernlesme-
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sini tasarlayan III. Selim, ise ordudan baslamayip - hani
orduyu gocundurmadan - iktisadi tedbirlere bagvursay-
di; devleti ekonomik bakimdan kalkindirmay: diistin-
seydi; Tanzimat Fermani’'na bile gerek kalmazda...

ilk Kanunu Esasiyi - Anayasa - hazirlayanlar, basta
Mithat Pasa, Abdiilhamit’in ne bela bir adam oldugunu
bilebilip tahta cikarmasaydilar; hem kelleleri gitmezdi;
hem de oOzgiirliik bir an once iilkeye gelir; parlamenter
diizen yerlesirdi... ;

Daha daha yakin tarihimize gelelim. Diyorlar ki:
Mustafa Kemal Pasa, Kurtulus Savasi'ni kazanir kazan-
maz; sosyalizmi ilan edecekti. Etmedigi icin sucludur.
Yaptig: savas bu yiizden anti-emperyalist bir savas de-
gildir.

Bu oOrnekleri cogaltabiliriz. Ne ki, sOyle bir soluk
alip diisiinelim: Tarih, béyle degerlendirmelere, yorum-
lara sigan bir bilim midir? Yukaridan beri sayip dok-
tiiglimiiz, s6yle olsaydi, bovle-olurdu gibisine varsayim-
lar, tarihi bugiinden diine dogru okumaktir. Oysa tarih,
gecmis, gecen olaylarin, toplum” kaynasmalarinin ekono-
mik agidan incelenmesi, olgularin belgelerle ortaya ci-
karilmasi; giderek toplumlarin gecmisteki dalgalanma,
olusma, kaynasma nedenlerinin, caglar: icinde degerlen-
dirmesidir. Cag1 ve olusu icinde belgeler ne ‘denli ger-
ceklere uygun degerlendirilir, arastirilir, bulunursa, gec-
misteki olaylar ve olaylarin icindeki kisiler, o denli ger-
cege uygun degerlendirilir, yorumlanabilir. Gegcmis ¢ag-
lardaki olaylar:, kisileri, sOyle olmayip da boyle olsaydi,
boyle yapmayip da sOyle yapsaydi demek, bir fikir kar-
gasasini, bir fikir yanilgisin1 ortaya cikarir; yasanilan
giinlerin, gelecegin, atilimlarini celmeler. Zaten tarih bi-
limi ile ugrasan gergek bilginler, - belli giinliik bir ¢ika-
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ra, politikaya alet olmadikga, hislerine kapilmadikea -
gecmise doniik varsayimlara onem vermezler.

Bir de tarih bilimini gercek belgelerden saptirip,
olaylarini, gecmisteki olgusunu, nalinci keseri gibi ken-
di duygularina, diisiincelerine gore yontmak vardir. Ya
belgeleri, olaylarin bu belgelere dayanan akismi gérmez-
den gelirler, bilerek istedikleri yoruma gotiiriirler, ya da
gercekten tarihi, giderek tarihsel belgeleri bilmeden, bil-
digini sanarak birtakim istenen yargilara kolay var-
ma olanagim bulurlar. Boylesine sapmalari, yanilgi-
lari, bilerek bilmeyerek yanlis yorumlari ortaya cikar-
mayi; glinliitk politikada, belli bir c¢ikarci politik top-
lulukta -yine de olamaz ya- olagan karsilamak ola-
silig1r vardir gibi diyelim. Ne var ki, boyle ters, yanlis
bir tutum, ciddi bir bilim adamina, ciddi bir romanci-
ya, ciddi bir politikaciya yarasmaz. Ciinkii, tarihi bugiin-
den diine dogru okumalk, yetisen genc kusaklar: birta-
kim yanilgilara diistirdiigii gibi, kendi tarihlerini yanlis
degerlendirmek, giderek -temellerini, gelisme yollarini
yadsimaya degin gotiiriic.-Ne yazik ki, bugiin boyle ya-
nilmis bir¢ok yazar vardir ortalikta)/Bu yazarlarin bilgi-
leri, kendilerinden gelen, kendilerinin edindigi bilgiler
degildir. Kimi bilimci, kimi iinlii yazarlarimizin kendi-
lerine Ogrettikleri bilgilerdir.

Bu kez, 18 ocak 1974 tarihli Cumhuriyet'te, Melih
Cevdet, ‘Diis Imparatorlar’’ bashikli makalesiyle bu ko-
nuya ilismeseydi, bizim yeniden bu konuya donmek is-
tegimiz yoktu. Ne var ki, bizim 6teden beri savundugu-
muz kimi gercekler - Melih’in makalesinde oldugu gibi -
artik giin giinden biisbiitiin su yiiziine cikmakta, birta-
kim sorunlari tarihin, bilimciler tarafindan ortaya. ko-
nulmaktadir. Melih Cevdet, Dogan Avcioglu'nun son Ki-
tabi -Ie cilt- ‘Milli Kurtulus Tarihi’'nden soz ederken,
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diyor ki, ‘Kitabin iistiinde durmak istedigim ikinci par-
cas1 ise, Mustafa Kemal'in ingilizciligi (kimilerinin id-
diasina gore Ingiliz casusu oldugu) ile ilgili boliimiidiir.
Sayin Dogan Avcioglu, ‘Unlii bir romancimizin etkisiyle,
Atatiirk’iin Ingilizlerle iliskileri, bazi ileri cevrelerde cok
yanhs degerlendirmelere yol actigr icin bu noktay: be-
lirtmekte yarar vardir’ diyerek, Mustafa Kemal'in mii-
tareke giinlerinde her olanagi ara$t1r1rken ingilizlere ya-
kin goriinmeye 6nem verdigini, casus rahip Frew ile ilis-
ki kurdugunu, belli bir amacla gazetelere Ingilizleri
oven demecler verdigini, ingilizlerle anlasmak iizere ol-
duklarim sdyleyen Damat Ferit’in bakanlarim koltukla-
digini, ve ozellikle Damat Ferit ve Padisah tizerinde gii-
ven uyandirmaya onem verdigini ve boylece kendisine
Samsun yolunu agtigin anlatiyor.’ (...) Dogan Avcioglu,
konuyu su sozlerle baghyor ‘Usta bir taktisyen olan
Mustafa Kemal, General Harbord'a (da) Amerikan man-
dasindan yanaymis izlenimini vermis, Ruslarla Bolsevik-
lik edebiyat1 yaprastir;-fakat en yakin arkadaslarimin,

. hatta Meclis cogunlugunun agir baskisina ragmen milll

smirlar icinde tam bagimsizlik ilkesinden hig bir sapma
gostermemlstlr Bagka tiirlii bir yorum masaldan iba-
rettir.

Melih Cevdet de yazisini, ‘Mustafa Kemal'in taktik-
ciligini firsatgilik saymak... (...)" en biiyiikk yanilgidir di-
ye orneklerle bitiriyor.

Dogan Avcioglu’nun soziinii ettigi «inli bir roman-
cimiz» Kemal Tahir’'dir. Bu inlii romancimiz, yazimizin
basinda belirttigimiz gibi nedense, hep tarihi bugilinden
diine dogru okumak egilimindeydi; bu yiizden de biiyiik
fikir, romancilikta biiyiik yontem yanilgilarma diistii.
Avcioglu'nun soziinii ettigi Mustafa Kemal’in Ingilizler-
le iliskisini, Kemal Tahir'in yanhs yorumladigr yeri,
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«Yorgun Savascl» adli romamnin 139. sayfasinda bula-
bilirsiniz. Bu sayfalarin Oniinii ardim dikkatli okumak
gerek. Roman yazarlar bilir, dikkatli okurlar da farki-
na varirlar; bir roman yazari, kisilerine ettirdigi sozler-
den sorumlu tutulamayacagi gibi, sOylettigi sozlerin
kendi fikirleri oldugunu belirtebilir de.. Romanin gidi-
sinden yazarin kime ne dedirtmek istedigi, kendisinin
ne demek istedigi belli olur. Kemal Tahir'in tarih bilgi-
sini, hele hele roman yazarken tarihsel olaylar iistiine
yargilara varma egilimi iizerinde durmak, bu siitunlara
sigdirilamayacak bir istir. Su degin sdyleyelim: Yorgun
Savasci'daki yanilgisimin - bagka romanlar1 bir yana -
iyice anlasilmasi igin bu {inlii yazarimizin; bu romanin-
da soyledikleriyle Enver Pasa'min amcas: Halil Pasa’nin
amlarim, Kazim Karabekir Pasa’'min amilarini, elbette
Dogan Avcioglu’'nun kitabmm okumak gerekir.

Sanat bilim degildir. Bilimsiz de sanat olamaz. Ne
ki, sanatci bilimden yararlanirken, yararlanmasimi bil-
melidir. Bilimdeysé, duyeuiara, ~tarihi tersine okumak
gibi - istenilen bi¢imde yorumlara yer yoktur. Hele ro-
manci, hic bir zaman bilgin ' degildir. Ornegin, Koca
Tolstoy, biiyiikk roman1 Savas ve Barig'ta tarih bilimin-
den yararlanirken, biitiin yorumlarini, bilgileri yerinde
kullandig1 halde, sonunda, ‘tarihin cizdigi kader,’ demis,
‘biitiin bunlar, Tanrmin istedigi gibi oldu’ diyerek, bir
romanci olarak kesin yargilara varmaktan kagimmistir.
Bu yiizden, yliz yildan beri Savas ve Baris, ‘eskimemis,
hala okunmaktadir. Bilimin, yeni bulgularla, yeni yo-
rumlarla eskitecegi roman, roman olmaktan ¢ikar. Ro-
manci bilimcilik iddiasinda olursa, romandan vazgecme-
lidir. Romancilik bir bakima da sadece olaylar: anlatma
yetenegi degildir.

Melih, Dogan, bu konuya ilismeseydiler; bizim te-
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vazuumuz devam edecekti; kesekagidi olmak sugunu bii-
tlin Tiirk yazarlari, romancilar: gibi, susup kabullene-
cektik. E.. Oyle bir yere geldik ki artik, susamayiz, bel-
geler konusuyor. Ister belgelere, ister Melih’e, Dogan’a
ve bana kiifretsinler!

Oktay Akbal
OLUMSUZ [OYUN
(Denemeler)

Cagdas Yaywlan
1974
ISTTA.
Isteme adresi':
Halkevi sokak 39-41, Cagaloglu, Istanbul
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TIYATRO ILE DIL
Azra Erhat

Ustam Sabahattin Eyuboglu benim simdi yazmak
istedigim yaziya «Tiyatro iistiine aykir1 diisiinceler» der-
di herhalde, ben diyemiyorum, clinkii soyleyeceklerim
belki aykir1 diiser, ama onun capinda diisiince olmaz
kuskusuz. Tiyatro son zamanlarda epey tartisilan bir
konu oldu. Diinya tiyatrolar giinii mii ne kutlandi, yu-
varlak masa konusmalari, forumlar yapildi. Aslinda,
ekonomik bir sorun ¢ikmaktadir ortaya. Ekonomiden
pek anlamam, ama son yillarin tiyairo enflasyonunun
buna varacagimmi gormek icin pek kahin olmaya gerek
yoktu sanirim. Tuhaftir ama enflasyon kuaforlerde de
goriildii, kalfaliga yiiksélén her berber ciragi Sisli - Ni-
santas yoresinde kendine gore bir kadin berberi diikka-
m agiverdi. Ben buna sinirlendim hep, bir ahlak konusu
yaptim, ustasimi boyle vuzusiu-birakip da onu destek-
lemek, gercek capta bir sanat toplulugu yapmak varken,
kendi cikarimi One siirerek ayrilmak, bireyci yollara sap-
mak hi¢ hosuma gitmez. Kuaforler bundan zarar gordii
mii, gbrmedi mi bilmem, arastirmadim, ama tiyatro top-
luluklarmin zarar gordiigli, bugilin yasayamaz hale gel-
dikleri apacik bir gercek. Bunun nedenlerini arastirma-
ya koyulmuslar simdi de. Nedenlerini bulup ortaya koy-
maya calisirken, goriis acisini aciyorlar alabildigine. Ti-
yatronun diinyamin Obiir iilkelerinde de parlak bir do-
nem yasamadigi besbelli. Epey yildir siiriip gider bu du-
rum. Bir zamanlar tiyatro alaninda bas: tutan Paris bile
sanki soniik gidiyor; bundan alti1 yedi yil 6nce son Pa-
ris’e gittigimde beni cekecek bir tiyatro bulmamis, bu-
lamayinca da oh, param cebimde kalir, bu pahal1 eglen-
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~ ceden kurtulurum diye hem sevinmis, hem de iiziilmiis-

tiim diye ammsiyorum. Tiyatroda gerileme ya da durak-
samanin nedenleri hangileridir? Her yerde ve her seyde
sosyo-ekonomik etkenler aramaya alismis kafalar - ki bu
cesit nedenlerin disinda neden arayanlara romantik der-
ler goklhkla bugiin- bunun nedenini Once sinemada,
sonra da televizyonda bulmakta karar kildilar. Sinema
gelisir, bunca genis topluluklara ¢ok daha yaygin ve
ucuz goriintii olanaklar: saglarken, tiyatroya kim gider
dendi, iyi, Oyle olsun, bir bildikleri vardir diye diisiin-
diik. Gelgelelim is onunla da bitmedi, simdi TV de TV
diye tutturmuslar, kim gidermis tiyatroya, kendi evin-
de, rahat rahat, terlikli ayaklarim uzatip tiyatro've si-
nemalarin biitiin verilerinden faydalanmak varken? ik
darbeyi tiyatroya sinema indirmis, son darbeyi de TV,
artik can gekismesi"olagan ve dogal. Birakalim Olsiin,
olmesine de pek o kadar fazla tizithmeyecegiz gibime ge-
lir, ne var ki, su sosyo-ekonomik canavarin kuyrugu bi-
ze de deginiyor. Ufalmisiz-bir-kere, binbir kiiciik toplu-
luk getirmisiz meydana, gegimimiz oradan, a¢ mi1 kala-
cagiz simdi? Olumsuz yoniimijzli \radyo, televizyon, tra-
fik ve insanlarin tembelligine, sanattan anlamazlifina
cevirelim, olumlu yoniimiizii de devlet babaya ve Ode-
nek, odenek, yardim, yardim diye bagiralim avazimiz
ciktig1 kadar. Hele sanattan yana bir hiikiimet geldi mi
is basina, onun bagim sisirmekten hi¢ geri kalmayalim.
Sanatsever olduguna gore, 6desin bakalim bunun ceza-
sin1, yok buna yanasmazsa, heykel konusunda oldugu gi-
bi, burada da hani sanati tutuyordu, hepsi palavra, bo-
zulsun koalisyon, batsin memleket, yeter ki, sanatg1 de-
nilen -ya da kendine o adi yakistiran- kisi ve kisiler
bir hak, erdem ve anlayis yontusu gibi dikilsinler kargi-
miza. Sanat¢1 hep haklidir demek, yoneticilerle hep sa-
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vastadir, cilinkii onlar bilgisizdir, tutucudur, gericidir,
anlamazlar sanattan. En ufak sozleri didik didik edilir,
bir harf ve ses pacavrasi haline getirilir: aman efendim,
belediye baskani ne demis, bakan ne demis, midiir ne
demis... Sanata hakaret, saygisizlik, cehalet... Neye va-
racak bu tutumlari? Batacak, ama ne batacak?.. Orasini
liitfen bir diistinsek artik. Diisiinmeye de gerek yok ya,
sosyo-ekonomik kosullar ve sonuglari ortada: tiyatro
ufala ufala kirint1 haline geldi, bunlar: bir araya getirip
de bir somun ekmek yogurmak belki olanakli, belki ola-
naksiz. Ne var ki, bu islemi yine disaridan bekler gorii-
niiyor tiyatro erbabi. Iste orada da, hep oldugu gibi yan-
Iis bir yol tutuyor. Hic bir 6denekle, disaridan gelme
hic¢ bir yardimla tiyatromuzun canlanacagina inanmiyo-
rum ben. Hastalif1 teshis edilmeyen bir hastanin gelisi-
glizel igne ile, serumla ayaga kalkip iyilestigini goren
var mi1? Hastaligin iistiine cgilmek gerek, once hastali-
gin nedenlerini bulmak, sonra da biinyenin nicin hasta-
landigin1 arastirma yoniinden—hastanin saglam iken ne
gibi ozellikler tasidigini-ayrintilariyle saptamak daha
dogru olmaz mi? Anlamam ama Oyle geliyor bana, sag-
duyu geregi.

Tiyatro nicin hasta ve tiyatro nedir ki, bugiiniin ko-
sullar1 ile ters diisiip de hastalaniyor? Bunu arastirma-
da hic kusku yok ki en yetkili kisiler yine tiyatro adam-
laridir, ama bu konularin iizerine acik ya da kapali tar-
tismalarda deginildigini géremedim ben. Televizyonda
bir réporter tutmus sokakta onu bunu, coluk cocugu,
ev kadinlarmni, kiiciik is¢i ve esnafi, isine giiciine kosan
kisileri yakalamis, burualarina bir mikrofon dayamus,
haydi soyle bakalim diyor, ni¢in gitmiyorsun tiyatroya?
Sokaktaki adam ya, o bilecek en iyiyi, o sOyleyecek ger-
cegi. Insaf yahu! Eldlemi rahatsiz etmeye ne hakkimiz
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var? Hos, ayak iistii sOyledikleri de ilging, asiladigimiz
yanlis goriislerin yansimasi basbayagi. Tiyatro ogretici
imis. Nefretliktir bu «6gretici» sozii. Nicin ve neden 6g-
retici oluyor tiyatro? Ogretmen kesilmis biitiin sanat-
cilar, halki almis karsisina, dersini bilirse, iyi not, bil-
mezse, kirik not... Boyle bir tutumla zor kullanarak ti-
yatroya seyirci cekemeyecegimiz apacik. Asilanan, asi-
lanmak istenen goriis ¢arpik ciinkii. Ozelestiriyi halktan
beklemektense, kendi kendimize yoneltsek daha iyi ol-
maz mi? Su agik oturumlarda bir tiyatro adami cikip
da, kabahat bizde, biz tiyatroyu, tiyatronun iyisini ve-
. remiyoruz da ondan halk bize ragbet etmiyor diyen oldu
mu? Ben duymadim. Biz halka ne veriyoruz ki, bize gel-
sin istiyoruz? Ne Ogretmeye kalkiyoruz ki, dersini belle-
mesini istiyoruz ondan? Yalnizca bu bir derstir, 6gren-
men gerek deyip geciyoruz gibime gelir. O da dersten,
okul ve o6grenimden bikmis olacak ki, kaciyor tabana
kuvvet. Tiyatro Ogreticidir diye bir sav, sagmanin sac-
mas1 bir savdir gibime gelir. Ama tiyatro nedir, biraz
sonra orneklerle belkiyakiasimmt buluruz, su anda eles-
tiriyi tiyatrolarmmizin' kendilerine uygulayahm ve diye-
lim ki, tutum ve davranisiniz carpiktir, siz once kendi
kendinizi egitmeye bakin da, sonra cikin halkin karsi-
sina ogretici olarak, hos akliniz varsa hi¢c kalkmayimn 6g-
retici olmaya, ¢ilinkii 6greticilikle hi¢ bir sonuc alinmaz,
tiyatro kamimca canhilik alamdir, canli oldugu oranda
Ogretici olabilir, 6gretici degil de etkileyici. Bir oyunu
canli canli, ama gergek bir canhilik, cok insana iistiinde
diisiinecek, yasar gordiigii i¢in kendi yasamina benzete-
cek bir konu, bir dram halinde vermeli - dram ve ko-
medi ayirimi da yanhis yansitilmaktadir bizim toplumil-
muzda, biri aglatici, 6teki giildiiriicii diye gecer, oysa
neden, drama bir olaymn seyircilerden ayr1 bir sahnede

18 YENI UFUKLAR

I e S R Y . T o PR ™

e < 2ol T s PR

e



olusmasi demektir, o olgu aglatic1 da, giildiiriicii de ola-
bilir; komedyaya gelince, bilindigi gibi, eski Yunan diin-
yasmin «komos» alaylarindan gelir, hep birlikte sokak-
larda olusan bir ¢esit karnaval alayidir, canh bir satas-
ma, l1af atmadir, komedya da oradan dogmustur.

Isi epey karistirdim, tiyatrocularin yildirimlarmi
iistiime cekecegim besbelli, ama tiyatronun bir soz sa-
nati oldugunu hatirlatmak istiyorum yine de. Sen soze
hic 6nem verme, su anda diismani oldugun, kimadigm
ya da begendigin bir tutum ve davranisi, giincel bir po-
litika olgusunu bunca olanaklarin, sanatin ve ifade gii-
ciinle ortaya koy, emperyalizme kars: ¢ikmay1, s6z geli-
si tek amacin say ve tiyatro yapiyorum diye yutturma-
caya giris. Olur mu boyle sey, tutunur mu o tiyatro?
Tiyatro bir stz sanatidir, ama sahpede okunan giizel
soz de degildir, siir degildir drnegin. Sahnede sdylenen
sz, sozin 61iimsﬁzliigiinii tasiyacak, insam dile getire-
cek, insana seslenecek, dylesine oturmus olacak ki, bu-
giin de yarmm da insan 0 sozden pay almasini bilecek ve
isteyecek. Bir 6rnek size; tiyatronun giincel olaylarm di-
sinda kalmas: gerektigine, Atina’da tiyatronun en par-
lak bir déneminde tragedya yazarlarmdan biri, - ad1 1a-
zim degil - kalkmis Atinalilarin giincel yasamindaki bir
olay: sahneye koymus, gerci o olay Atinalilarin Milet’te
ugradiklar1 bir yenilgiydi, hoslarina bu bakimdan m

" gitmedi, sanmam, olaymn olay olarak, giincelliginden
armdiridmadan gosterildigi icin kizdi Atina halki ve oyu-
nu yuhalayip sahneden kaldirdig: gibi, yazarim da para
cezasina carptirdi. Baska giincel bir konuyu Aiskhylos
«Persler» tragedyasinda isledi, ama kalici bir dille, in-
sanin insan olarak gecici olmayan yonlerini ortaya ko-
yarak isledi ve giiniimiize dek yasama olanagimi buldu.
Tiyatro insanin her ¢ag ve donemde insan olarak bash-
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ca niteliklerini aciga vurmanin ve bu niteliklerin dogal
ve toplumsal gerceklerle catismasimi yansitmanin yolu-
dur, dram buradan dogar, ama bu dram insani aglatir
da, giildiiriir de. Ornegin, Gogol'un gecen giin televiz-
yonda oynanan «Palto» oyunu hem aglatici, hem giildi-
riicii degil miydi? Tiyatro kavramini ¢arpitip, halka 6g-
reticidir, gitmelisin demeye ne hakkimiz var. Ogretici
olan bir sey varsa, seyircinin duydugu sozlerle, canh
* canli karsisinda gordiigii oyunda kendini bulup diisiin-
mesine yol agilmasinda aramali. Tiyatro budur sanirim,
bunu yapmayip da, sahneyi baska bir amaca kullanan-
lar tiyatrodan fayda goremez, giincel cikarlar: icin bir
siire fayda gorse de, siirekli olmaz bu. Tiyatronun klasik
bir yonii vardir oldum olasiya, insam 6lmez nitelikleriy-
le canli canli bize gbstermesinden gelir bu 6zelligi. Fran-
siz klasik tiyatrosu, eski Yunman dramasma uyarak bi-
rimler kuralini uygulamaktaydi: zaman birimi, yer bi-
rimi ve eylem birimi. Bu kisitlamalar icinde bulurdu yo-
lunu. Bugiin tiyatroya. 0zgii,-onun asil niteligini ¢igne-
yerek bizi bir yerden bir yere, zaman icinde genis alan-
lara siiriikleyen, bir iki| saat icinde bircok olay1 canlan-
dirmay: amagclayan bir oyuna tiyatro denir mi? Oylesini
gorip de sasirmaktansa, elbette ki, seyirci televizyonu
seyretmeyi, sinemaya gidip diinyalar1 gormeyi yegler.
Olay degil de dil, dedik. S6z sanatidir tiyatro, bunu
epey soyleyen oldu, ama bu gercek unutuluyor cokluk,
hele bizim iilkede. Gegenlerde Yunan Tiyatrosu geldi bi-
ze, Ankara ve istanbul'da temsiller verdi. Rumca bil-
mem, ama Oidipus’un Rumca ¢evirisi soze, Sophokles’in
soz sanatina pek sadik kalmadi egilimiyle ayrildim ti-
yatrodan. Dekoru, oyunu giizeldi, ama siir diliyle cev-
rilmise benzemiyordu, sonucta da Oidipus’un kisiligi bi-
ze bir Isa’'min drammm verir gibi oldu, koro ilkcag ko-
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rosu olmaktan ¢ikip, yakarmalarinda bir Hiristiyani ta-
vir takindi ki, beni rahatsiz etti dogrusu. Samirim ki,
Tiirkge cevirisiyle bizim Devlet Tiyatrosu’nun sahneye
koydugu Kral Oidipus tarih ve insan gerceklerine daha
uygun diiser. Burada dil tutmadi, dram anlayis: tutma-
d1 gibime gelir.

Basgka bir ornek, Giingor Dilmen’in «Bagdat Ha-
tun»udur. Tiyatroda dil arastirmas: ve uygulamasi ola-
rak biiyiik bir basari, bir ileri adim saydim ben bu oyu-
nu, Gegmisin bir drami icinden ar1 bir dil anlayisini
apak yontulmus bir heykel gibi dikiyor bu oyun karsi-
miza. Bu yonii {istiinde elestiriler pek durmadi, oysa bu
oyunun asil 6zelligi ve deneyinin asil degeri buradadir
bence. Saman kadimmin tiiten biiyiileri arasindan bir
dil olgusu yiikseldi cikt:, bu dil hem siir, hem tiyatro
dilinin ta kendisi olabildi. Ama bir eksik var miydi bu
oyunda, vardi belki, tiyatronun insanin yliregine isle-
yen ve herkese bu benim dramimdir dedirten bir yonii
vardir, toplumsal yoni dérler‘buna, iste o sicaklik, o et-
kenlik yoktu belki Bagdat Hatun’'da, ama bal gibi tiyat-
roydu, kendi ¢apinda, yani biiyiik ¢apta.

Uzun ettim, kimini de kizdirdim herhalde, disari-
dan bir insan olarak tiyatro iistiinde aykiri sozler ede-
rek, ama tiyatro adamlarinin hos goriisiine siginarak bu
konular iistline yeterince egilip de sonra acik oturum- :
lara ¢ikmalarini dilerim. Tiyatroya saygim, sevgim c¢ok
biiyiiktiir, tiyatrocularimizin sikayet kutusuna dilekge
atar gibi yakisiksiz bir davranisa diismelerine katlana-
mam.
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SOLUN SOLA ETTIGIN...
Vedat Giinyol

1942 - 1943’lerde olmaliydi. Giinlerden bir &gle son-
rasiydi. Ankara’'nmin Ulus Meydani’'nda gezinirken Atag’'a
raslamistims Onunla tamsikhigimiz, uzak ama saygili bir
merhabalasmaktan 6teye gitmemisti hic. Bir defa yasca
biiyiiktii benden. Yalmz yasca m1? Akilca da, bilgice de,
kiiltiirce de biiyiiktii, iistiindii. Ona karsi cekingen, is-
terseniz iirkiing diyebilecegim bir saygi duyardim. Ya-
ninda yoresinde bulunmak ister, bulunmaya can atar-
dim ama, sorularina, insani o her an agik vermeye ite-
leyen tuzaklarla dolu «iblisges sorularina «hedef» olma-
maya calisarak; onu karsima almamaya, daha dogrusu
karsisinda olmamaya var giiciimle dikkat ederek.

O giin, nedense, o kis=kis, o biyik alt1 giiliisleriyle
durmadan karsisindakini-zor-durumlara sokan, sokmak-
tan haz duyan, bir niiktecugrunda’en sevdigi, ya da ken-

_dini en seven insani bir cirprda harcayan, harcamaktan
cekinmeyen Atac'tan eser yoktu. Bir sevecen, bir icten,
bir sicak insan kisiligine, kendi gercek kisiligine biiriin-
miistii. Bir ara, koluma girdigini farkettim. Ulus Mey-
dani'nin cevresindeki yapilarin 6niinden, arkasindan ge-
cerek, ylrudiik bir siire gelisigiizel. Sag sol ¢catigmalari-
nin uc verdigi, daha dogrusu su yiziine ciktigi, hatta
azitmaya yiiz tuttugu giinlerdeydik. Namuslu, sola acik
ama, bagnazliktan, tek yanlhiliktan kaginan, ozgiir dii-
stinceli aydinlarin durumu istiinde konustuk. Daha
dogrusu o konustu, ben dinledim. Bir ara kolumu aci-
tircasina sikarak soyle dedi bana: «Bugiin Tiirkiye'nin
basina hangi egilimde insanlar gegerlerse gegsinler, bu
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bagnazlik boyle siiriip giderse, hic kuskunuz olmasin,
ilk olarak sizin benim gibi aydinlar1 ortadan kaldirmak-
la baslayacaklardir ise.»

O, yan tutmayan, 6zgiir diisiinceli bir aydin, bense
sola goniil vermis, ama «insancalik» saplantisinda geve-
leyen bir kimse diye biliniyorduk. Ne var ki Atac, sen
ben ayrimi yapmaya yanasmiyordu bu konuda. Hakhy-
mis meger. Olaylar onu hakli cikardi nitekim, cikar-
makta da.

Atac cok iyi biliyordu ki, basa gecen herhangi bir

parti (ogiine kadar hep sagci partiler gegmisti, uzun si-

re de gegecekti), ilkonce, kendi saflarinda yer almayan,
almaya yanasmayan Ozgiir diislinceli aydinlari sustur-
maya calisacaktir, baglangicta yazip ¢cizme, sonra da ya-
sama olanaklarimi ellerinden .alarak. Basa gececek sol
partiler icin de gegerliydi bu. Iktidardakilerin sol egi-
limli veya diipediiz soleu olmalari da degistirmezdi du-
rumu ona gore. Onlarin dustincelerini, uzaktan yakin-
dan, bir asag: bir yukari paylassalar da, kafalarim, yu-
reklerini, kalemlerini-iyi niyetli, cikarsiz bir elestirinin
ozgiirliigiinde, karinca kaderince halk yararinda kullan-
salar da para etmezdi. Bunun icin iktidarda olmaya da
gerek yoktu. 12 Mart Oncesinin, aym renk cizgisindeki
ton farklarina géz yammayan, icine CIA gtidiimlii MIT
ajanlarimin karistign kiskirtmali, kardesi kardese diis-
man eden sol cevrelerin elektrikli havasi neyin nesiydi?
iktidardan cok uzaklarda, daha yeni yeni sesini - yasal
yollardan - duyurmaya baslayan solun, ilimli ama iyi ni-
yetli ve de namuslu aydnlar ile hesaplagsmasindaki ki-
yicilik, bir bakima Atag¢’in 6nsezisini dogrulamiyor muy-
du?’Bu kiyicilik degil mi, 12 Mart sonrasinin balyozlu,
toplu tiifekli, prangali yonetimine sirtim1 dayayan sag'in
azgm saldirisina, yiiz karas: kiyim ¢ilginhigina ortam ha-
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zirlayan? Lopcii, ¢ikarci, somiiriicii, kan emici sag’a kar-
s1, bir siire, renk tonlarmdaki farklari' bir-yana birakip,
sarsilmaz bir cephe halinde birlesmenin erdemini hice
saymakla neye ulasabiliriz? Bugiin Fransa’da, cumhur-
baskanligina sahip cikma yolunda, asiris1 ilimlisi, komii-
nisti sosyalistiyle biitiin bir sol'un, i¢ kavgalarini, ideo-
lojik gekismelerini bir yana birakip birlesmelerinden ol-
sun hi¢ mi ders almayacagiz, almamaliyiz? Ikinci Diin-
ya Savasi’nda isgal altindaki Fransa’da, diismana kars:
kurulan yurt olciisiindeki gizli diretme hareketi basari-
sin1 neye bor¢luydu dersiniz? Komiinisti sosyalisti, sag1
solu, dinlisi dinsizi, papaz: layigi ile biitiin yurtsever ay-
dinlarin, bir siire ideolojik kavgalarini unutarak, diis-
mana kars1 tek beden halinde birlesmelerine degil mi?
Savas bitip de, Fransa bagimsizlifina kavusunca, hesap-
lagsmalar yeniden bagladi. Bugiin hala da siiriip gidiyor
bu hesaplasmalar, siiriip gidecektir de.

Hesaplasma, sol'un kacinilmaz bir eregi, bir kade-
ridir, bunun su gétiiriir-yamyok. Dogrulara, hesaplas-
madan, kafalar1 kafalara calip, diisiinceleri diisiincelere
catmadan varilmaz elbet. Burasi ‘dogru. Ama bu catis-
ma, kat1 bir ideoloji diizeyinde, her tiirlii diyalogu orta-
dan kaldiran bagnaz bir tutuma dokiildii mii, isin icin-
den cikilmaz saniyorum. «Insan biiyiikliigiinii, bir uca
giderek degil, her iki uca dokunarak gosterir,» diyor
Pascal. Tiirk solu; yani Tiirk insanini, her tiirlii sémii-
riiden kurtarmak, ona emeginin, alin terinin hakkin:
kurda kusa kaptirmadan verme cabasinda olan Tiirk
solu, buiylikliigiinii her iki uca dokunarak gosterebilir,
gostermelidir de. Sol, kendi icinde, sosyalizmden komii-
nizme, komiinizmden anarsizme uzanan bir gelisim ciz-
gisinde, 6zellikle yurt kosullarim hesaba katarak gidip
gelirken, kendi disindaki uca da dokunmamali mi?
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Tiirk solunun biitlin giicli ve gligsiizliigii, bir ugta
kalip direnmesindedir bence. Descartes’in deyimiyle,
kendini yenecek yerde diinyayr yenmeye kalkmasinda-
dir.

Tiirk solunun kendini kiyasiya yiyip tiiketme egili-
mine ve eylemine karsin, Tiirk sagi, birtakim sinsi ¢ikar
hesaplar1 icinde, her tiirlii catismadan uzakta, biitiin
pisliklerini ortbas edip, sarsilmaz bir birlik goriiniimii
icinde kalmay1 basarmaktadir. Bugiine kadar, sag ka-
natta, koltuk kavgasi disinda, diistinsel agidan hi¢ bir
catisma goriilmemistir, goriilmiiyor da. Oysa sol kanat,
hi¢ bir koltuk kavgasi giitmeden, ideoloji bakimindan,
ilimli 1limsiz davranislar acgisindan, kendi i¢inde aman-
siz bir cekismenin olumsuzlugunda tiiketiyor kendini.

Sola goniil vermekle birlikte, her tiirlii kat1 ideoloji
disinda kalmanin kefaretini uzun siire cekecege benzi-
yor gibiyiz biz 1limli, biz hiimanist solcular.

(83

Giilten Kazgan

IKTiSADI DUSUNCE
veya

- POLITIK IKTISADIN EVRIMI

Bilgi Yayinevi
50 L.
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FELSEFENIN SERUVENI
Hilmi Yavuz

flk felsefe mithos’la baslar. Ilkel toplumlarda soz-

lii kiiltiiriin kaynag1 mithos’lardi. $iiri, sanati, dini, ki-

saca biitiin kurumlar: mithos diistincesine gore bicim-

lenen ilkel toplumlarin felsefesi de bu diisiinceden kay-

naklandi. Mithos’lar1 ifadelendiren oOykiiler, ilkel top-

Jumlarin diinya goriislerini belirlerler. ilkel insan evren
ve evrenin Otesi iizerindeki diisiincelerini mithos’lara

gore temellendiriyordu. Bu yiizden ilkel toplumlarda

bilgi alanlarimin biitiiniinii kapsayan mithos diisiincesi,

felsefenin ta kendisiydi. Insanla imsan ve insanla doga

arasimndaki maddi yasam iliskilerinin dar ve simrh ol-

dugu, ya da tarihsel agidan doganin pek az degisiklige

ﬂugratlldlgl ilkel toplumlarda, diisiincenin dogaya yonel-
" mesi, doganin mithos’ctsimgelerle yorumlanmas: kagi-
milmaz oluyordu. (Marx, doga dinlerinin, ya da ilkel halk

dinlerinin ortaya c¢ikismui, insanm pratik etkinliginin si-

nirli ve diisiik bir diizeyde olmasina baglar.) Mithos dii-

- siincesi, kendi icinde tutarli bir sistemi, baska bir de-
yisle, lojik bir diisiince Orgiitlenmesini temellendiriyor-

du. Bu sistem, simgesel kavramlarla kurulmus smnirh sa-

yida belitlerden (aksiyomlardan), o sisteme bagh biitiin

onermelerin ¢ikarimina olanak veren lojik bir biitiinsel-

lik gosteriyordu. Lévi-Strauss, mitos'cu diisiincenin bu

tiir bir dizgesel biitiinsellik gosterdiginde israr eder. Ne

olursa olsun, ilkel toplumlarda bir felsefe var olmustur;

bu felsefe de mithos’cu sistemdir.

ilkel toplumdan antik koleci topluma gegisle bir-
likte felsefe, mithos dijsiincesiriden koptu. Burada 0©-
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nemli olan dinin mithos’cu yapidan kopmamis olmasi-
na karsilik, felsefenin mitolojiden ayrilmis olmasidir.
Sokrates Oncesi Yunan filozoflar: i¢in evrenin nasil ku-
ruldugunun mithos’'cu Oykiisii degil, evrenin kurulusu-
nun ilk maddesi onemliydi. Bu filozoflarin kosmogoni-
sinde evrenin olusumu mithos’cu sistemin kavramlariy-
1a agiklanmiyor, bu kavramlarin yerini su gibi, ates gibi,
hava gibi somut kavramlar aliyordu. Burada, Heraklei-
tos'un sistemindeki ‘logos’ kavrami bizi yamiltmamali.
Logos, Herakleitos'un diisiincesinde somut bir kavram-
di. Logos, oOlgiiyii, uyumu simgeliyordu ama, ona gore,
uyum kavramiyla, bu uyumun saglandigi somut olgular
arasinda ontolojik bir farklilasma stz konusu degildi.
Diyecegim su ki, Sekrates oncesi-filozoflar felsefeyi so-
mut kavramlarla kuruyerlardi-Bu felsefe de, tipki onu
onceleyen mithos’'cu felsefe gibi, kendi icinde tutarl,
lojik bir biitiinsellik getirmekteydi.

Felsefe sistemlerini somut kavramlardan soyut kav-
ramlara kaydirma, bu-sistemleri soyut kavramlarla kur-
ma Platon ve Aristoteles’le baslar. Bircoklari, gercek fel-
sefeyi bu iki filozofla baslatiriar. Oysa, felsefe icin Olci,
bir sistemin temellendirilmis olup olmadig: ise, kendi
icinde tutarl, lojik biitiinsellik gosteren diinya goriisle-
rinin tiimiine ‘felsefe’ adin1 vermek, hi¢c de yanlis degil-
dir. Felsefenin soyut kavramlarla kurulmasi, kuskusuz,
felsefenin tarihinde biiyiik bir evrilmedir; ama ne var
ki, felsefeyi, kendi icinde tutarh bir biitiinliik gOsteren
sistemlestirilmis bir diinya goriisii olup olmadigina ba-
karak temellendirmek yerine, onun somut ya da soyut
kavramlarla kurulmus olduguna bakarak temellendir-
mek biiyiik bir yanhshktir. Felsefe, soyut ya da somut
kavramlarla kurulan sistemli bir diinya goriisiidiir. So-
yut kavramlarla kurulan sistemi felsefe saymak, somut
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kavramlarla kurulan sistemi ise felsefe saymamak ol-
maz. Tipki cagimmizin lastik tekerlekli tasit araclarina
bakarak, eski ¢aglarin tahta tekerlekli araclarini, tasit
aracindan saymamanin olmazligr gibi... Cagimmizda felse-
fe soyut kavramlarla kuruluyorsa, felsefenin bugiiniine
bakarak diiniinii degerlendirmek, kuskusuz, yanlis olur.

Platon ile Aristoteles, felsefeyi soyut kavramlarla
kurulabilen bir sistem durumuna getirdiler. Soyutlama,
ancak, insanla insan ve insanla doga iliskilerinin dar ve
sinirli olmaktan kurtuldugu toplumlarda goriiliir. insan
emeginin iiretkenliginin artirilmas: ile doganin biiyiik
degistirimlere ugratildig: antik koleci toplumlarda, ya-
vas yavas, dogadan ayri oldugunu kavramaya baslayan
insan bilinci, bakisini kendi iizerine cevirdi. Soyutlama,
iste bunun, bilincin dogaya yonelmekten kurtulup ken-
dine yonelmesinin iirtiniidiir. Neyi bilebilirim? Nasil bi-
liyorum? Bilgi nedir? gibi sorular boylece ortaya cikti.
Insan etkinliginin niteligi defelsefenin alanina girdi.
Felsefenin metafizik bir-sistemr-durumuna gelisi boyle
oldu. Metafizik sozctugiinii ilk kez kullanan Aristoteles’
tir. Ona gore, metafizik bir bilimdi. Birbirinden ayr1 bil-
gi alanlarim kapsayan bilimlerin tiimiinde ortak olan
birtakim kavramlar metafizigin alanina girmekteydi.
Sozgelimi, ‘bilgi” kavrami gibi. Goriiliiyor ki, Aristoteles
metafizigi bir tiir ‘genellestirilmis bilim’, olarak diisiin-
mekteydi. Aristoteles’le birlikte felsefe, gercegin temel-
lerine inme girisimi, ya da metafizik oldu.

Felsefenin ethik’i de kapsayan bir metafizik olusu,
feodal tiretim biciminin egemen oldugu ortacag boyun-
ca siiregitti. Ortacagin ideolojik iistyapisina egemen
olan kilisenin ululari, Aristoteles metafiziginden, Hiris-
tiyanhif1 temellendirmeye yarayacak dinbilime dayali
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bir felsefe ¢ikarmay:i basardilar. Ortacag filozoflarinin
cogunun Kkilise babas1 olmas1 da bunu dogrular. Platon’-
la baslayan felsefi soyutlama, tektanrici Hiristiyanhigin,
sistemli bir diinya goriisii ya da bir felsefe olarak temel-
lendirilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Avrupa ortacagin-
da feodal iiretim bicimi yiiriirliikte oldugu siirece felse-
fe, Althusser’in ‘ideolojik tiistyapir’ adini verdigi kilise
hegemonia’sinin siirdiiriilmesi islevini tistlendi. Ortacag
metafiziginin temel kavrami, son gergeklik kategorisi
olan ‘07’ (‘substance’) kavramidir. Nesneler arasinda
ontolojik bir simiflama yapilip en yukariya, dogmatik-
lerin ‘bilinebilir’, saydiklar1 ‘t6z" kavrami kondu. Orta-
cag metafiziginin bilgi kurami, bu kavrama dayanir. Bu
bilgi kuramimin layiklesmesi, kilise egemenligine son ve-
ren altyap: doniisiimleri ile gergeklesti. Once, dinsel bir
igerik tasityan ‘toz’ kavraminin bilinebilirligini savunan
felsefi dogmatizme karsi, bu kavramin bilinemeyecegi-
ni 6ne siiren siipheciler (Locke gibi), sonra da bu kav-
rami biitiin biitiine ontolGji~smirlar: disina iten ampiri-
sist filozoflar (Hume gibi) ortaya cikti. Bu iki filozofun
Britanya Kralligi yurttasrolmasy/ kuskusuz, bir raslan-
t1 degil. Feodal iiretim tarzini tasfiye dogrultusunda ilk
tarihsel girisimlerle birlikte Roma Kilisesine, gerek ideo-
lojik tistyapi, gerekse yasal-siyasal {istyapi kesimlerinde
sistemli bir baskaldirma, Biiyiik Britanya Krallifindan
geldi. Hume’da ‘t6z’ kavramimin yerini, ampirik bir ol-
gu, ‘duyu-izlenimleri’ aldi; felsefenin layiklesmesi, am-
pirisizm ile baslamis oldu.

Fransa ve Almanya’da ise felsefenin layiklesmesi,
cok ‘daha sonra gerceklesir. Burjuvazinin egemenligi ile
birlikte ulusal felsefeler ortaya cikti. Ingiliz felsefesinin
ulusal karakteristigi ‘Ampirisizm’ biciminde belirirken,
Fransiz felsefesinin ulusal karakteristigi de ‘Rasyona-
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lizm’ bigiminde belirdi. Lucien Goldmann, bu ulusal ka-
rakteristikleri sozii gecen tilkelerde burjuvazinin ege-
menligine yol acan simf miicadelelerinin niteligi ile acik-
lar. 1648 yihinda yapilan Vestfalya Andlasmasi'ndan son-
ra bagimsiz prensliklere boliinmiis olan Almanya’da ise,
ulusal bilincin Olusmas siirekli olarak engellendi. 30 Yil
Savaslar1 ise iilkeyi toplumsal bir yikihsa stiriikledi.
Ulusal kiiltiiriin olusmasini olanaksiz kilan kosullarin
agirhg, felsefe alaninda da kendini gosterdi. Alman im-
paratoru Biiyiik Friederich’in hiikiim stirdigii yillarda
Alman entellijensiyasinin dili, Fransizcaydi. Ik biiyiik
Alman filozofu olan Leibniz'in, yapitlarini Fransizca yaz-
mast bu kiiltiir bunalimini simgeler. (Burada Selguklu
sarayimnda Farsca konusuldugunu, Mevlana'min Farsca
yazdigin1 animsayalinis) Kiiltiir bunalimlarinin derin sar-
sintilarla yasandig1 toplumlardafelsefenin, ncelikle bu
bunalimlara egilmesi dogal oluyor. Alman felsefesi de,
bu yiizden kuramsal degil, pratik sorunlara, bilgi kura-
mina degil, ahlak sorunlarma-yéneldi. Ama bu, Alman
diisiincesini ‘felsefe’ olmaktamerkarmaz. Bastan beri be-
lirtmeye calistigimiz gibi, bir difstince sisteminin ‘felse-
fe’ olabilmesi icin kendi icinde tutarly, lojik bir biitiin-
sellik tasimasi yeterlidir. Lucien Goldmann’in cok hakhi
olarak vurguladig: gibi, bir toplumda felsefenin dis diin-
yay1 temellendirme dogrultusunda bilgi kuramina, bir
baska iilkede ise insanin pratik edimlerini temellendir-
me dogrultusunda bir ahldk kuramina yonelisini, o il-
kelerin sosyo-eckonomik yapi kosullari belirlemektedir.
Ozetle soylemek gerekirse, bir felsefenin bilgi ku-
rami dogrultusunda mi, yoksa ahlak kurami dogrultu-
sunda m1 temellendirilmesi gerektigi sorunu, felsefenin
icinde gelistigi toplumun yapisindan soyutlanarak orta-
ya konamaz. Uretim iligkileri ile iiretim gii¢leri arasm-
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daki catigsmanin baglami icinde diistintilmesi gereken
yapisal kosullar hesaba katilmadan, felsefenin mithos’cu
diisiincede mi, metafizikte mi, bilgi kuraminda mi, yok-
sa ahlakta m temellendirilecegi sorununu irdelemek,
bence, soyut ve bosuna bir ¢abadir.

o}
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AHLAK DERSI
Afsar Timucgin

Okullara ahlak dersleri koyacaklardi. Sanirim unut-
tular. Iktidarlarin birkac ay siiren balay: dénemleri var-

dir. Balayr dénemi bir s6z verme doénemidir. Devlet -

adamlar: iktidara adim atarken comerttirler, gercekle-
rin soguk taslariyle yiizyiize geldikten sonra cimrilesir-
ler. Okullara ahlak dersi koyacagiz dediklerinde, ne ya-
lan sOyleyeyim, inanmadim. Ama ya bu isi yaparlarsa
diye de i¢cim ic¢imi yedi. Ahlak denen seye karsiyim da
ondan m1? Hayir. Insanligin zorunluluklarindan biri sa-
yarim ahlaki. Insan hayat: kesin davranis kurallar iize-
rine oturtulmaktadir, 6zgiirliikler bu kurallara gore be-
lirlenmektedir. Gelismis toplumlarda ahlak kurallari in-
san yiiceltici bir anlam tasir, 6zgiirliigiin en genis ve en
dogru bicimde gerceklestiritmesine yonelir. Gelismemis
toplumlarin ahlak kurglafi ifisam tutsaklastirir, onu
egemen giliclerin boyundurugu /altinda bir goniillii kole
durumuna indirgemeye caligir. Hiclestiren ahlakla yii-
celten ahlak: elbette birbirinden ayirmak zorundayiz.

Biz istesek de istemesek de ahlak kurallar: vardir.
Nerede bir insan toplulugu varsa orada ahlak kurallar
vardir. Nerede bir insan toplulugu varsa orada ahlak
sorunlar1 vardir. Insan «iyi» ile «kdtii» ayirimini yapali
beri, «iyi»yi benimsenesi, «kotii»yii kagilas1 sayali beri
ahlak diye bir konumuz, ahlak diye bir bilgi alanimiz
var. Her ahlak anlayisi «iyi» ile «kotii» kavramlarmi be-
lirleyerek varolur, bu kavramlara verdigi anlama gore
ozgiirliik kazanir. Bir ahlak anlayis: icin zorunlu olan,
ktiintin nerede bitip, iyinin nerede basladigmi belirle-
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mektir. Bunu gosterirken, ahlak¢i, ahlakli olmanin te-
mel kurallarini yazdirir. Bu kurallar, biitiin davranisla-
rimizi uydurmamiz gereken temel yasalar olma egilimin-
dedirler. Insanin davranmislarim1 kurallastirmayan bir
toplum, icinden c¢ikilmaz bir karmasanin egemen oldu-
‘gu bir dagmiklik toplumu olurdu.

Direncli, giivenli, ilkeci, toplumcu, yurtsever, so-
rumlu insanlarin yetisebilmesi i¢in genc kusaklarmn ah-
lak denen bilgi alaniyla yiizyiize gelmeleri, i¢li dish ol-
malar1 gerekmektedir. Ama, ben, Tiirkiye’'de, ahlak der-
si verebilmek icin gerekli bilgiye sahip olan bir 6gret-
men toplulugunun varhgina inanmiyorum. Ahlak ders-
leri icin, ahlak denen bilgi alaninin biitiin sorunlarimi ve
evrimini bilen ahlak 68retmenlerine ihtiyacimiz var. Bu
ogretmenler, sinifta, ahlak denen kuralkoyucu bilgi ala-
mmin ozelliklerini, zorunluluklarimi anlatacaklar, ahla-
kin yere ve zamana gore gecirdigi degisimleri evrim kav-
rayisi icinde verecekler, ahlak anlayislarinin baslicalari-
n1 genisge. Ogretecekler, “‘bu—anlavislar1 karsilastirmal
bir incelemeye tutacakldr; toplum yapisiyle ahlak ara-
sindaki iliskileri arastiracaklar, ahlakin cagimizda al-
dig1 goriiniimleri belirleyecekler, ailenin, bireyin, cinsel-
ligin uygulamali sorunlarim tartisacaklar, bunun igin il-
kel toplumlardan cagdas toplumlara kadar biitiin top-
lumlardan canli ornekler verecekler, sanat eserlerinden
agiklayici ornekler sunacaklar...

Kim yapacak bunlari, edebiyat fakiiltelerimizin fel-
sefe boliimlerinde bashibasina bir ah’ak kiirsiisii bile
yokken, ahlak bir iivey evlat gibi alimirken, bir geri kal-
mis yabanci sayilirken. Sonunda, ahlak dersleri olacak-
sa, bu dersler allanip pullanip bir giizel nasihat dersi
olacak. Anlatacak ogretmenler: Tanr1'y1 cok seveceksin;
onu saygiyla anacaksin; anani babani sayacaksin, baban
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hirsiz da olsa, yurdunu da satsa babandir; zina yapma-
yacaksin; yalan sOylemeyeceksin... Bu nasihatler ¢cocuk-
larimizin bir kulagindan girecek obiir kulagindan cika-
cak.

Cocuklarin babalardan daha ahlékli oldugu bir top-
lumda nasihatleri kirpip kirpip yildiz yaparlar.

BIZE GELEN KITAPLAR

o Sunu (Siirler): Izzet Saraylic! Tiirkcesi: Necati Zeke-
riya. Cem Yaymevi, Istanbul 1974, 7.50 TL.

o I¢imizdeki (Siirler): Vaskopopa. Tiirkcesi: Necati Ze-
keriya. Cem Yayinevi, istanbul 1974, 7.50 TL.

o Deniz Kurdu (Roman): Jack London. Ceviren: Giilen
Findikli, Oda Yayinlary, Istanbul 1974, 20 TL.

o Olur Boyle Seyler (Hikéyéler): Sakip Giiran. Istanbul
1974, 10 TL.

o Anicet (Roman): Aragon. Tiirkgesi: AttilA Tokatl.
Cem Yaymevi, Istanbul 1974, 15 TL.

o Toros Canavar: (Mizah HikAyeleri): Aziz Nesin. Cem
Yayinevi, Istanbul 1974, 3. baski, 12.50 TL.

o Sonrast Kalir (Siirler): Edip Cansever. Cem Yayinevi,
istanbul 1974, 10 TL.
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AYDIN SORUMLULUGU
Ismet Zeki Eyuboglu

Cagimizin aydini kendi i¢ine kapanik, cevresiyle il-
gisini kesmis, yalniz kendi evreninde yasayan bir kimse
degildir artik. O istese de, istemese de bir yi8in sorunla
kars1 karsiyadir, sorunlarla kusatilmis, Oriilmiistiir.
Onun evreni bir sorunlar evrenidir. Onun evreninde ne
belli toprak smirlar: vardir, ne de tistiinde belli boyasi,
belirli bicimi olan bir bayrak. O, diisiinen, soru soran,
sorunlara karsilik, coziim arayan bir varhik oldugu sii-
rece biitiin insanlaria ilgilenme, onlar: diisiinme geregin-
dedir. Bundan dolay1 aydinin gorevi biiyiik, 6devi giictiir.

Cagimiz bir insan cagidir, insanlarin aradaki biiyiik
uzakliklara karsin birbirlerine en yakin, birbirleriyle en
icli disli olduklar:1 bir ¢agdir. Yalmiz kendini diisiinen,
kendisi icin yazan, yalmiz kendi ulusunun sorunlarina
ilgi duyan bir kimseye de aydin denmez artik cagimiz-
da. Aydin, bir insan oldugundan- «insan»la baglantisini
kesemez. Bu insan soyut -bir kavram degil ilkcagda, or-
tacagda oldugu gibi. Yanimizda, cevremizde, uzagimiz-
da yasayan bir soydasimizdir. Yurdu, bicimi, soyu, de-
risinin boyas1 ne olursa olsun insandir, aydimin diisiin-
mesi gereken bir varliktir.

Gercek aydin, yiiregi biitiin insanlar icin, biitiin soy-
daslari i¢in carpan, ele aldig: sorunlar biitiin insanlari
kusatacak nitelikte yaygin, bencillikten uzak olan kim-
sedir. Insan evrenin neresinde olursa olsun, hangi ko-
sullar altinda bulunursa bulunsun insandir. Onu diisiin-
me, onunla ilgilenme geregi vardir aydinin. Bundandir
cagimizda aydinin biiyiik sorumluluklar tasimasi, bun-
dandir onun aydin sayilmasi. Kendinden olani, kendi
topraginda yasayani diisiin, kendinden olmayani, baska

YENI UFUKLAR 35

s



bir iilkede yasayam diisiinme. Bu yonetimlerin, cikarci-
larin, bagnazlarin isidir ancak. Sayisiz diisiince akimla-
r1, gorusler vardir ¢agimizda. Kiminin eregi yonetim,
kiminin egitim, kiminin de degisik kiiltiir, sanat sorun-
laridir. Bunlarin tiirii ne olursa olsun evrene, biitiin in-
sanlara acik olmalari gerekir. Bu diisiince tiirlerinin
icinde yonetimlerle siirlanan, belli bir yonetim diizeni
disinda goriis, diisiince Ozgiirliigii tamimayanlar da var-
dir. Bagnazhigin, kirip dokiiciiliigiin kaynag: bunlardir.
Yalniz kendi ulusuna Ozgiirliik taniyan, baska uluslari,
baska insanlari kendi buyrugu altinda yasatmaya cali-
san bir devlet diizeni, bir yonetim aydinca degildir. Da-
ha dogrusu cagimizin ulusculuk iilkiisii giiden biitiin yo-
netim diizenleri aydinca, aydinlara yarasir bir nitelikte
degildir. Aydinca diizen, aydinea yonetim evren biitii-
niinii yurt edinen, biitiin insanlar: kendinden bilen dii-
zendir, yonetimdir.

Insanin aki karasi vardir da, insanhigin yoktur. In-
san, yasadig1 bolgenin doga-kosullarina gére degisik bo-
yada olur da, insanlik:olmaz. Insanin belli bir yeri, uy-
dugu doga kosullar: vardir da,insanligin yoktur. Ondan
dolayidir bu goriiniis degisikligi. Aydinin bunu bilmesi,
insan sorunlarma bu acidan bakmas: sevindiricidir, ge-
listiricidir cagimizda. Boyle bir anlayis olciisiine vurun-
ca cagimizin bilimsel gelismelere, sanat alanindaki ya-
ratici ilerlemelere karsin, cok yikici yonetimlere sap-
landig1 goriiliir. Diisiince Ozglirliigiiniin ortadan kaldi-
rildigi nice yonetimler vardir cagimizda. Onlarin anla-
yisina gdre yalniz onlar gibi diisiiniip tasinandir aydin.
Boylesi bir kimse ne denli bilgili, ne denli basarili bir
sanat¢i olursa olsun aydin degildir. Bilgin bir kisidir,
giiclii bir sanatcidir yalmz. Bir bakima boyle ‘de degil-
dir ya. Insanin yaratici giici simirlamnca, belli kosulla-
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ra baglaninca verimli olur mu olmaz mi, ayri bir dii-
slince konusudur.

Bir insanin, aydin bir kimsenin agzina kilit, eline
ayagina zincir vurulduktan sonra, yasadigi toprak ne-
resi olursa olsun 6nemi yoktur, Bdyle bir yonetim, boy-
le bir yonetim diizenini benimseyen yonetici kurullar ca-
gimizin disindadir, onlar birer ortacag kalintisidir. De-
gisen yalniz baski araclaridir boyle bir diizende. Iste ca-
gimizin aydimi biitiin insanlar adina bu diizene, boyle
bir uygulamaya baskaldiran, karsi cikan kimsedir. Ozii
sozil dogru bir aydin icin «benden sonra tufan» deyimi
gecersizdir, ancak «benden sonra gelecek insan kardes-
lerimin yararmi diisiinmek» ilkesi vardir.

Aydinin gelecek soydaslarimi da diisiinme, aydinlat-
ma, onlara yol gOsterme gorevi vardir ozlii, giiclii bir
insan olarak. Insanin sonu, smmri yoktur aydin diisiin-
cesince. Hangi yonetim diizeninde, hangi yonetici kuru-
lusta yalmz kendini diistin, kendinden olmayana, senin
gibi diisiinmeyene bos ver;“basmi ez gibi bir duygu var-
sa, bir tutum bulunuyexsa vikicidar; gerileticidir, cagi-
mizla, aydin tutumu ile bagdagmiyor, uyusamiyor de-
mektir. Boyle diizenlere, boyle yonetici kurullara gore
‘insan bir «gikar varligi» olmaktan Gteye gecemez. Oysa
insan bir ¢ikar varhigi degil, bir sevgi-sayg1 varhgidir.
Yiiregi sicak bir kimsenin yalniz kendini seveni sevme-
si is degildir. Sevginin en giizeli kendini sevmeyeni de
insan oldugundan sevmektir. Sev seni seveni deyimi ca-
gimiz igin degildir. Cagimiza yarasani, Yunus Emre’nin
su «sevelim sevilelim» soziidiir. Iste bu sozlerde dile ge-
lir insan sevgisi, insan olmanin mutlulugu.

 Biitiin yikimlarin, baskilarin -kaynag: simirli, bencil
diisiincedir. Insan bir smirlanmaya gorsiin diisiince ko-
nusunda evreni, gercegi gormez olur. Ortagagin, diinya-
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y1 evrenin ortasi sayan goriisii gibi kendinden bagkasi-
ni, cevresini goremez, taniyamaz. Bunun en kotii, en tik-
sindirici 6rnegini «genel af» konusunun goriisiildiigii su
giinlerde kendi iilkemizde goriiyoruz. Nice yiiksek okul
bitirmis, Avrupa’da, Amerika’da okumus aydin gecinen,
bilgin gecinen yonetici kendileri gibi diisiinmeyenlerin
affina kars: ¢ikiyor. Bir siire once biitiin giicleriyle yik-
maya calistiklar1 Atatiirk diizenini, ilkelerini simdi sa-
vunur goriiniiyorlar. Diin ¢ikarlarma yikim gelmesin di-
ye 27 Mayis devriminin cezalandirdig: kimselerin affini
istemezken, bugiin biitiin sinsiliklerini ortaya doke-
rek onlara kucak agiyorlar. Diisman donanmas1 istan-
bul Oniinde demirledigi giinlerde yurdu birakip kacan,
diismana sigman bir yonetici toplulugunun yurda donii-
slinii saglamaya calisanlar bugiin yurdu kendileri gibi i¢
diismanlardan kurtarmak icin, gene kendi cikarci dav-
ranislar: yiizinden, uguruma siiriiklenenlerin affina kar-
s1 cikiyorlar. Iste bunlardir, boyleleridir cagimizin di-
sinda kalan ortacag kalintilari. Diinyamizin neresinde,
hangi nedenlerle olursa, elsun,diisiincesinden dolay1 bir
insani igeri atan, eline ayagma ‘zincir vuran bir yone-
tim aydinca degildir, onu savunan bir kimse ne denli
yiiksek Ogrenim goriirse gorsiin, bilgili olursa olsun ay-
din degildir, bunlarin ikisi de cagdisidir. Gercek bir ay-
din icin insanin Gliim cezasina ¢arptirilmasi soyle dur-
sun, insanin insani cezalandirmasi bile insanca, aydin-
ca degildir. Cagimizin gercek suclulari insanlar degil,
yonetimlerle saglanan ¢ikarlardir. Biitlin aydinlara dii-
sen insanlik gorevi de bu cagdisi tutumlarla, insana ya-
kismayan davranislarla oliimii bile goze alarak savas-
maktir. Kendini bu yola adayan aydindan akacak ka-
nmin her damlasi, gelecek kusaklar1 aydinlatmak igin
mutlu bir 151k kaynagi olacaktir, eskiden oldugu gibi.
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OYKUNUN ABECE'SI

Selim Ileri

Edebiyat tiirleri arasinda, belki de, en horlanan,
iizerinde en az durulan daldir oykii. Ozellikle bizim ede-
biyatimizda. Oysa, Tiirkiye’'de siir olciisiinde gelismistir
hikaye. Kisa hikaye olsun, uzun hikaye olsun Tiirk ro-
manindan daha ustalasmis durumdadir. Bir ¢irpida us-
ta hikayecilerimizin adlarimi sayabiliriz; romanci dendi
mi, ii¢c-bes ad1 zor bir araya getiririz. Buna karsm, oy-
kiiniin horlanmas: sasirtici. Oykii sanatina iliskin yazi-
larin azlhig1 nasil agiklanabilir? Oykii, neden az okunan
bir edebiyat tiiriidiir?2-Hangi yazarlar az okunma cem-
berini kirip gecebilmislerdir? Bu ¢cemberin kirilisindaki
etkenler nedir? Biitlin bu sorular tek tek incelenmeli.
Ama once hikaye, oykii dedigimiz tiiriin abece’sini kav-
ramaya calisalim...

Tomris Uyar, bir yazisinda," 6ykiiniin kolay kolay
tamimlanamayacagini belirtiistiy Belki hi¢ bir edebiyat
tiirii kolayca tamimlanamaz. Ustelik, hikdye kaypak bir
dal. Uzun hikayenin romana doniismesi; kimi romanla-
rin gercekte uzun hikaye oldugu meselesini hatirlaya-
Iim... Sonra kisa hikayenin sinirlari, oykiide siirsel ara-
yis, olay hikayesi, olaysiz hikaye... Oykiiniin kesin tani-
min1 olanaksizlastiran daha nice soru. Yine de, ister is-
temez bu tanmimi ariyor hikaye incelemecisi. Sorunlari
tek tek irdeliyor. Irdelemek zorunlulugunu vazgecilmez
bicimde duyuyor.

Sorunlar1 ¢6ziimlenmemis bir edebiyat dalinin tani-
mi1 yapilamaz, hele abece’si hi¢ siralanamaz diye diisti-
nebiliriz simdi. Ortadgrenim kitaplarindaki siradan ta-
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nimlar; herkesin bildigi agiklamalar, bilgiler bizi ilgilen-
dirmeyecekse... Oyleyse yazma sanatini anlatmaya, dile
getirmeye calisan bir bagka abece kitabina basvuralim.

Emin Ozdemir - Adnan Binyazar Yazmak Sanatt /
Kompozisyon? adh iiriinlerinde hikéyeyi tek bagma ele
almamislar. Ama «Oykiileme (Hikaye Etme»)® boliimii,
hik4yenin abece’si icin, bizde yazilmig yazilarin en der-
li-toplusu neredeyse. «Anlatim bicimlerinden biri de, Oy-
kiillemedir. Oykiileme, sorunlari, diisiinceleri, diisleri; ki-
saca, soylemek istediklerimizi bir olay icinde diisiinme
ya da bir olaya baglayarak verme isidir» deniyor o bo-
liimde. Bu ozelliklerin salt hikaye i¢in soz konusu olma-
dig1 da ayrica belirtiliyor. Ama biz, bu 6zellikleri, konu-
muz dolayisiyle, hikdyenin cercevesinde kurcalayalim.

“Oykiileme, her seyden dnce bir anlatim bicimi: S6z-
ciiklerin secilmesi, yan yana getirilmesi, ctimlenin ku-
rulusu bu anlatim bigiminin ustalhigini, giizel duyusunu,
inceligini saglayacak. Hikayeci, hikiye yazar dili giizel
kullanmak zorunda. Gykﬁyﬁ, oykii kilan anlatimin nite-
ligi bir bakima. Kimi yazzir bu anlatimi, dili dogru kul-
lanma yoOntemiyle sagliyors Ornekise, Bilge Karasu'nun
oykiileri. B. Karasu'da dil, kendi kurallarinin disina tas-
muyor. Troya’da Oliim Vardi* ya da Uzun Siirmiis Bir
Giiniin Aksam® dilsel giizellikleriyle de okuru biiyiile-
yen kitaplar... Kimi yazar da, dilbilgisi kurallarim onem-
semiyor, sozciikleri yerli-yerine kullanmiyor, sayiklarca-
sina yaziyor. Leyla Erbil'in Gecede'sini® analim. Ama, an-
latim carpicihigini, giizel duyusunu yitirmiyor; tersine,
okuru degisik bir ustalikla tanistiriyor. Anlatimin nite-
ligine gore, ustaca kullanilip kullanilmadigina bakaca-
g1z demek ki. Ozentiden ne kerte kurtuldugunu dlgme-
ye cabalayacagiz; inandiriciligim kavramaya, amacini
sezmeye... 7

1
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Oykiileme, sorunlari, diisiinceleri, diisleri anlatacak.
Ya da sOylemek istediklerimizi dillendirecegiz hikaye-
de. Sabahattin Ali, sorunlar1 anlatan bir hikdye ustas1.
Orhan Kemal de; giiniimiizden Fiiruzan bir yoniiyle...
Demir Ozlii, diisiincelerine agirlik veriyor hikayesinde.
Sait Faik’in kirik, aciyla sarmas-dolas diisleri, karaba-
sanlar1... T. Uyar'm soylemek istedikleri, genellikle, bir
durumun agiklanmasinda beliriyor. Bir an’in yakalanis,
silik bir ani'nin simdi’ye 1s1k tutmasi bir durumun acik-
hik kazanmasini sagliyor. :

Sunu da sdyleyebiliriz artik: Oykiide anlatimin yam
sira, anlatilanin da dnemi biiyiik. Ancak, anlatilanin car-
piciligl, cok defa, hikayeyi giizelleyen 6gelerden biri ola-
miyor. Sozgelimi, Bekir Yildiz'in iiriinlerinde anlatilan
onemlidir, anlatilana bel baglanmistir. Ama, bu 6zellik
B. Yildiz hikayesini saglam, giivenilir, ustalikli kilma-
maktadir bence. Dahasi, anlatilana yaslanma Ozlemi,
B. Yildiz1 olay yaratma tutkusuna saplandirmistir. Salt
anlatidanmin carpiciligiyle yetinildiginden, bu olay kanl,
vahsi, tirkiitiicii olacak;. boyle kurulacaktir. Gergegin
yonsemeleri B. Yildiz'in hikayesinde kaybolur, gercek
tek boyutuyla okura ulastirilir. Ayni konular1 isleyen
Osman Sahin’i, Necati Glingor’ii géz oniinde tutarsak,
onlarin Oykiileriyle B. Yildiz'inkileri karsilastirirsak, de-
mek istedigim belirecektir... Anlatilan, gercek’in yonse-
melerini bir arada toplayabildiginde kendi agirligim ko-
yuyor Oykiiye. Yani, usta bir anlatim, hikaye okurunu’
bastan sona siiriikleyebilirken, anlatilanin ¢arpiciligi
benzer duygulanimi yaratamiyor.

Hikaye, bir olayin icinde diistiniilecek. Olaym ken-
disi, bir hikaye degildir ancak. Ille de olayin anlatilma-
s1, okura acgiklanmasi gerekmez. Tersine, olaydan biis-
biitiin soyutlanmis Oykiilere rastlayabiliriz edebiyatimiz-
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da. Nezihe Meric'in Menekseli Biling® adli yapitinda ol-
dugunca. Kimi zaman olay, Oykiiniin dogus noktasidir.
N. Giingor'iin Yolun Basi'nda® derledigi iiriinleri hep bir
olaydan dogmus hikayelerdir. Ama olay, hikayenin di-
sinda gelismis, olup bitmistir. Hikaye, olayin &ncesini
ya da sonrasim anlatmaktadir. Kimi zaman olay, 6ykii
biterken patlar. Fiiruzan’da rastlayabiliriz dedigime. Fii-
ruzan’in kisileri, 6ykii biterken, sarsici, yikici olaylarla
basbasa birakilmislardir. Okur, bu olaylar1 az-cok bil-
mekte, sorunsal yanlarini sezmektedir. Olay: yaratan ko-
sullarsa, Fiiruzan'in Oykiilerinde bilinmeyeni belirler,
bilinmeyeni deser... Hikaye, olayin icinden koparilip bes-
lenecek Oyleyse. Olay, bir yerde, yazmaya itici 6ge nite-
liginde.

Ya da bir olaya baglanacak hikaye. Oktay Akbal’in
«Yabanci Okulda»" dykiisii, Fransizca 6gretim yapan bir
okulu anlatirken, giderek kotiilitk kavraminin agiklama-
simna sapar. Okul Ogrencilerinden Kevork’la herkesin
orospu goziiyle baktigr ablasinin seriiveni, kotiilitk kav-
ramunin irdelenmesinde; hikayenin bir olaya baglanma-

sm1 zorunlu kilmistir. Kevork/an /ablasinin resmi yeni-

yetme delikanhlarin elinde dolasmakta, anlatici araya
karisir: «(..) Esmer ablasinin yaninda mutlu yiiriiyen
Kevork geliyor goziimiin Oniine... Onlar mesut ya, bize
ne? Sonra arkadasimin acili, lizgiin hali.. Ama diinya
bu, kocaman, yusyuvarlak... Kaynasiyor insanlarla, bii-
tiin kotiillikleri, bayagiliklariyla... Elimdeki kagit sanki
biitiin bu kotiilitkleri temsil ediyor. Birden kapiyorum
onu arkadasimin elinden, koparip atiyorum, atiyorum...»
Olay, sadece bu resmin yirtilmasidir. Hikaye, kotiiliigii,
bayagiligi, hainligi dile getirirken bir olaya baglanir; bir
kiiciik olay, yazarin siyrilmak istedigi kotiiliikleri sim-
geler.
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Hikayeyi hikaye yapan verilerimizi ozetleyelim:
1. Hikaye, anlatim1 6nemseyecek, kendine en uygun
anlatim bi¢imini arastiracak...

2. Hikayede anlatilan, gercek’in ¢ok yonliiliiglinden
soyutlansa bile, siirekli carpicilikla yetinmeyecek. Oku-
run merak achgim ya da benzeri avlayici duygulanim-
larim1 en azindan kamgilamayacak...

3. Olay, bir sorunun, bir diisiincenin, bir 6zlemin ir-
delenmesinde araci olacak., Olaymn kendisi, bir basina,
hikaye biciminde goriilmeyecek...

1 «Hikdyede Olay»; Yeni—Edebiyat Dergisi, Temmuz
1971,

2 Adnan Binyazar - Emin Ozdémir, Yazmak Sanati; Vap-
ik Yaymnlari.

3 a.ge.; s. 104-124.

4 Bilge Karasu, Troya’da Oliim Vard:; Forum Yayinlari.

5 Bilge Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami; Bilgi
Yayinevi.

¢ Leyla Erbil, Gecede; kendi yayini.

7 Hikayeyi sanat agisindan degerlendiren bilingli okur,
demek istiyorum.

8 Nezihe Merig, Menekseli Biling; Dost Yayinlari.

9 Necati Giingor, Yolun Basi; Olus Yayinlari.

10 Oktay Akbal, Berber Aynast, s. 25-31; Yenilik Yayin-
lar1.
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fSLEVSEL ACIDAN SIiRIN OZU VE BICiMi
Halil Sahan

1960 sonrasi sairler kusagi, Ikinci Yeni siirini yik-
mak isteyerek, fakat onun birtakim siirsel olanaklarimi
da alarak olusan toplumcu bir kusaktir. ikinci Yeni'nin
olanaklarindan yararlanmayi, daha dogrusu siir anlayt-
st siirdiirdiigii icindir ki, toplumculuk dogrultusunda
saglam bir yoriingeye oturamamistir heniiz.

1960 sonrasi kusaginca, toplumcu-devrimci siirin ne
olup ne olmadi1 da belirlenmis degildir heniiz. Nedir
toplumcu-devrimci siir?

Toplumcu siirin ne oldugunu belirlemeye yarayacak
olgiitii saptamak gerck Once. ilk akla gelen, siirin dev-
rimci bir ama¢ tasims olmasidir. Ama bu yeterli bir
olgiit olabilir mi? Bunu yanitlamadan devrimci amacin
ne oldugunu tanimlayalim: Devrimci amag, toplumcu
bir diizenin kurulmasini-gerceklestirmek ya da gercek-
lestirilmesine katkida| bulynmaktix. O zaman, yalnizca
devrimci-toplumcu amag tagimak, siirin gercekten. dev-
rimci-toplumcu olmasma yetmiyor demektir. Ciinki,

‘onemli olan salt devrimci bir amac tasimak degil, bu

amacin gerceklesmesini saglamaktir. Oyleyse, toplumcu
diizenin kurulmas: dogrultusunda islevi olan siire dev-
rimci-toplumcu siir denebilir ancak. Toplumcu siiri be-
lirleyecek olciit de gerceklestirdigi islev olmaktadir.

Toplumcu siirin islevi ise, 6zii ve bigimi ile ilintili,
fakat kendi disinda, yani toplumda gerceklesen bir
edimdir. Oyleyse islev kazanabilmek icin toplumsal di-
zeni kuracak smiflarla, once iletisim kurmak gerekli
- oluyor.
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Siirin ol¢iitii, kendi disindaki bir edim olabilir mi?
Devrimcilik-toplumculuk savi tasiyan siir, eger amacina
uygun bir edim yaratabiliyorsa, 6zii ve bicimiyle top-
lumcu nitelikler tasiyor demektir. Ciinkii, edimin yara-
tilmasi bunu belgeler. Ayrica iletisimin kurulmus oldu-
gunu da...

Peki 6z nasil olmalidir ki, toplumcu siir, toplumcu
diizeni kuracak simiflarla iletisim kurup amaci dogrul-
tusunda islev kazanabilsin? Oz, konunun tasidigr dev-
rimci-toplumcu degerdir. Fakat iletisim kurup islev ka-
zanabilmek icin 6ziin toplumcu diizeni kuracak sinifla-
rin gergekliginden alinmis ve yine onlarin duyarhigim
tasimis olmasi gerekir. Hem iletisim kurmanimn, hem de
islev kazanmanin 6n kosuludur bu. Toplumcu diizeni
kuracak smiflar, kendi gerceklerinin sorunsalligini, yi-
ne kendi duyarlhiklan iginde bulamadiklar: siirle ilgilen-
mez; nitekim, ilgilenmemekiedir de.

Bicim, 6ziin sunulus yontermdlr Bicim, sunulmak
istenen ozii islevsel bir-etkinlikle veremiyorsa, siir top-
luma ulasamaz. Aslinda «6z bicimi belirler» sozii islev-
sel acidan anlam tagimaktadir:\Giinkii, islev kazanacak
etkinlige ulasan sair, 6zii etkileyici bicimde sunma du-
rumuna gelmis, bundan da yeni ve dzgiin bir bigcim ¢ik-
mis demektir. Yoksa, toplumcu konular isliyorum, sii-
rimin bicimi kendiliginden ozgiinlesecektir diye bekle-
mek sagmaliktir. Ne ki, bigimin ozgilinlesmesinde, yine
de, 6ziin islevsel niteligine, sairin ictenligiyle duyarhgr-
na ve giderek yetenegine ¢ok biiyiik is diismektedir.

1960 sonrasi toplumcu-devrimci siirimiz, heniiz top-
lumcu diizeni kuracak simiflar etkileyecek, egitecek, so-
runlarma karsi duyarhigim bileyecek, giderek onu top-
lumcu diizen dogrultusunda bilinclendirecek 6ze ve bi-
cime ulasamamistir. Ciinkii, s6z konusu simiflarin ger-

YENI UFUKLAR 45



ceklerini, sorunlarimi ve duyarhigini gercek yiiziiyle ya-
kalayabilmis degildir. Bunu en son uygulanmakta olan
bir konu secimiyle ornekleyip somutlamaya calisalim:
Bugiin kimi sairlerce giincele yaslanilmak, giincelden
cikilarak iletisim kurulmak, giderek islev kazanilmak is-
teniyor. Ne ki, basarili olundugu sdylenemez; bunu bel-
geleyen bir belirti yok heniiz. Ciinkii her giincel konu,
islevsel acidan toplumcu-devrimci bir 6z tasimaz. Top-
lumcu diizeni kuracak smiflara varip islev kazanabil-
mek, onlarin giinliik yasantilarinda agirligimi duydugu
ve sikintisini ¢ektigi giincel konular: islemekle olanak-
saldir ancak. Oysa sairlerimiz, kendi giincelliklerini, yi-
ne kendi duyarliklan icinde islemektedirler.

1960 sonrasi kusagimi degerlendirebilmek, iistelik
bu kusaga saglikli bir yon cizebilmek icin «Ikinci Yeni»
siirinin iyi bilinmesi gerekiyor. Cunkii, yukarida da be-
lirtildigi gibi, s6z konusu kusak Ikinci Yeni’'nin siir an-
layisim stirdiirmektedir hala. O nedenle de saglam bir
yoriingeye girememistir.-iste-ikinci Yeni siirini biitiin
boyutlariyla tanitan bir yapit:.«2. YENI OLAYI»..! Asim
Bezirci'nin anilan yapitinin $u giinlerde yayimlanmis ol
masimnin da ayrica yarari var: Yeni bir acilimi deneyen
toplumcu kusagin yol goOstericisi olabilecek nitelikte
cunkii «2. Yeni Olayi». Salt Ikinci Yeni siirini elestir-
mekle yetinmiyor, onun yerine nasil bir siir olmas: ge-
rektigini de saptiyor. Daha 6nemlisi, Ikinci Yeni’nin
ozelliklerini, toplumdan kopus nedenlerini ayrintili bi-
cimde ortaya koyarak, bugiin kaginilmasi gereken sey-
leri de imlemis oluyor. O nedenledir ki, yazimizi Asim
Bezirci:nin «2. Yeni Olay1»m1 anarak bitiriyoruz.

! 2. Yeni Olayi, Asum Bezirci, Tel Yaywnlari, 1974.
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TIYATRODA BUNALIM
Cengiz Giindogdu

Tiirk tiyatrosunda bir bunalim varmis. Durmadan
yiikselen fiyatlarin altinda bunalan halk, eskisi gibi git-
miyormus tiyatroya. Bir de su trafik isi varmis. Bir
oyun igin, saatlerce dolmus, otobiis beklemeyi goze al-
miyormus halk. Biitiin bunlarin iistiine bir de televiz-
yon girmis isin icine. Bu bdyle giderse biitiin tiyatrolar
kapanacakmis yakinda... Kimileri daha derinlemesine
aliyorlar isi. Tiyatronun bunalimi, Tiirkiye'ye 6zgii degil-
mis, biitiin diinyada boyleymis bu. Cagimiz, hizli yasa-
nan bir cagmis. Eskisi gibi degilmis insan, bir oyun go-
recegim diye iki saat oturmazmis koltukta. Boyle diyen-
ler ornek de veriyorlar. Karagoz, ortaoyunu bitmedi mi,
su bir zamanlarin gorkemli operasi nerede... Tiyatro da
bitti, kapadi devrini. Bes -on' yila kalmaz tarihin tozlu
sayfalarina gomiiliir gider-tiyatro da...

Aslinda bu soylenenler biitiia biitlin bos degil. Bir
bunalim var Tiirk tiyatrosunda.'Ama bunalimin nedeni
soylendigi gibi degil... Insan garip bir yaratik. Once bir
seyi bozar. Sonra o bozukluga bir neden arar, bulur da...
Tiyatronun bunalimi da bunun gibi bir sey... Simdi bu-
rada tiyatronun bunalimi {iistiine konusmadan once, ti-
yatro olgusu nedir, bunu soylemek istiyorum. Ashinda
bilinen, kiiciik bir sey ama, yine de sdyleyecegim: tiyat-
ro i¢in, oyuncu, oyunun gosterilecegi bir yer, yazar, bir
de seyirci gereklidir. Bunlardan biri olmazsa tiyatro ol-
maz. Bunlardan biri aksarsa o tiyatro ¢oker. Bugiin Tiir-
kiye’de bunu goriiyoruz. Bir bakiyoruz, yeni kurulan bir
tiyatro, bir iki ay sonra kapaniyor. Bir baskasi, turneye
¢ikiyorum diye, Anadolu’da dolasan cambazlar gibi kent

YENI UFUKLAR 47



B e T P Lo i e e (o oy L % DR AT T RO T N A et e e A

kent dolaslyor. Otede bir baskasi, haftasina varmadan
oyun iistiine oyun degistiriyor. ;

Simdi bir bunalimdan soz ediyoruz. Tiyatroda bu-
nalim var demek, tiyatroyu olusturan ogelerden birinin
aksamas1 demektir.

Tiirk tiyatrosunda bir bunalim var mi? var. Oyley-
se aksaklik nerede? Aksaklik seyircide... Seyirci gitmi-
yor tiyatroya. Bos koltuklara karsi ac agina tiyatro ya-
pacak degil ya oyuncu. Bir iki direniyor, sonra kapiyor
perdesini... Bir ¢ozim yolu bulamayiz ama, tiyatroya
gitmeyen, bunalim yaratan seyirciye yiiklenelim simdi.
Seyirciyi tiyatrodan sogutan televizyona, trafige, fiyat-
lara yiiklenmeyi de unutmayalim... Icimiz rahatlar...
Ciinkii gercek bu, seyirci gitmiyo'r tiyatroya, bunalimi
yaratan seyirci. Evet, tiyatroya gitmiyor seyirci ama, o
soylenenlerden dolay1 degil.

Simdi su soruyu soralim: Turkiye'de tiyatro seyir-
cisi kimdir? Turkiye'de tiyatro seyircisi, burjuva dedi-
gimiz zenginlerle, biirokrat deédigimiz yiiksek aylikli me-
murlardir. Bir de yiiksek Bgrenim/gengligi... Turk tiyat-
rosunu, yillarca bu seyirci beslemistir. Bu seyirciye ti-
yatro diye, gelin kaynana kavgalari, metresiyle karisi
arasinda agmaza diisen capkin koca seriivenleri sergi-
lenmistir. Seyirci, bu oyunlara bol bol giilmiis, eglenmis-
tir. Aslinda bir baska oyun da gosterilemezdi bu seyir-
ciye.

Tiyatroda ilk bunalim, yiiksek o6grenim gencliginin
bu tiir tiyatrodan elini etegini cekmesiyle baslamistir.
27 Mayis'm gergeklestirdigi ozgiirlitk ortaminda birgok
gercekleri 6grenen genglik bu tiir tiyatroya gitmemistir.
Bu arada devir gelmis, burjuvazi can kaygisina diismiis-
tiir Tiirkiye’de. Burjuvazi icin zaman, tiyatroya gidip
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giiliinecek, eglenecek zaman degildir. Biirokratlarsa bir
iki tiyatroyu besleyecek glictedir. Sonra 12 Mart gelmis,
ortalik durulmus, tiyatro, yeniden seyirci bulurum umu-
duna diismiistiir. Ama tam bu sirada televizyon giriyor
devreye. Bol ilanli gazinolar, eglence yerleri de bos dur-
muyor. Seyircisini cogaltmak, daha iyi eglendirmek icin
bircok oyuncuyu sahneye c¢ikariyor... Ne oluyor? Olan
su, burjuvazi icin, biirokrat icin tiyatro onemli degil,
eglenmek, giilmek Onemli. Ya televizyonun karsisina ge-
ciyor, ya da gazinosuna gidiyor. Tiyatro iyiden iyiye se-
yircisiz kaliyor, tam bir cikmaza giriyor.

Sorun bu, bunalim dedikleri bu iste. Simdi diisiinii-
yorlar, ne yapalim, ne edelim de televizyonun, gazino-
nun caldigi seyirciyi, yeniden tiyatroya getirelim...

Simdi bu durumda ne yapalim da tiyatro bunalim-
dan kurtulsun? Hemen tiyatroya donelim. Yalniz, he-
men sunu soyleyeyim, tiyatroya donecek olanlar, giden
seyirciler degil, tiyatroyu -kendine ugras edinenlerdir.
Tiyatroya donmek, seyirci degistirmek demektir, giin-
kii, «Tiyatro, biitiin- sanatlar icinde toplum Ogesi agir
basan, icinde yasadigi topluma yakin olan ve toplumu
yalmz genel egilimleri ile degil, ayrintili gercekleri ile de
vansitan bir sanattir.»' Evet, tiyatro budur. Tiyatro bu-
dur ama, iilke gerceklerinin ayrintili bir sekilde sergi-
lenmesini istemeyen burjuvalarla, biirokratlar bu tiyat-
ronun seyircisi degildir. Bu tiyatronun seyircisi, burju-
valarla, biirokratlarin disinda kalan seyircidir. Sayisi
milyonlara varan bu seyirci, tiyatro beklemektedir. Ama
bu seyircinin sorunu, ne gelin kaynana kavgasidir, ne
de capkin kocanin acmazi. Bu seyirci gecekonduda otu-
rur. Sabahin koriinde isbasi yapar. Yagmurda tasit bek-
ler. Bu seyirci Anadolu’da pamuga capa sallar, tiitiin ku-
rutur. Doktorsuzluktan oliir... Tiyatronun seyircisi bu-
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dur. Bu seyirci bizden iilke gerceklerinin ayrmntili bir
sekilde sergilenmesini ister.

Tiyatroya doniis, tiyatroyu bunalimdan kurtaracak.
Cinkii, milyonlarca kisi tiyatro seyircisi olacak. Tiyat-
roya doniis, tiyatroyu, civik oyunlardan kurtaracak, ¢iin-
ki tiyatro yapilacak.

Biliyorum, tiyatroya donmek, seyirci degistirmek
zor bir is. Yorucu, iiziicii ayrica. Bircok aliskanliklari-
miz1 birakmak gerekecek. Ornegin, asgari iicret 25 li-
layken, bilet iicretinin 25 lira olup olmamasi ¢ikacak
karsimiza. Evet, bir koseye cekilip, sunu soyle yap, bu-
nu boyle yap demek kolaydir. Ama nasil dolmus siirii-
ciisiinden, bizi, aktarmali iicret almadan gétiirmesini is-
temek hakkimizsa, Tiirk oyuncusundan da tiirlii zorluk-
lara karsin, tiyatroya donmesini istemek hakkimizdir.
Bugiin icin hakkimizdir, gelecek igcin hakkimizdir. Ciin-
kii, «Tiyatrosu olan bir memlekette kotiiliikler, cirkin-
likler, hatalar siiriip gitmez.»?

' Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Ahldk, Ekonomi, Kiiltiir So-
runlari. Do¢. Dr. Sevda Sener, Ankara 1971.

2 Gen¢ Oyun Yazarina Mektup. C. Bax, Cev.: Suat Taser,
Toplum Yaywnlar:, Ankara 1964.

50 YENI UFUKLAR

L



e

CEVIRI ILKELERI UZERINE
Ahmet Cemal

Bir konunun basi sonu belli olmayan bir soyut go-
riiniisten alinip somut bir temele oturtulabilmesi icin,
birtakim ilkelerin ortaya konmasi, hi¢ kuskusuz zorun-
ludur. Ancak, gerek bu ilkeler konulurken, gerek konu-
lan ilkelerin islevleri iizerine konusurken bunlarin han-
gi ana amac icin diisiiniildiigii hic bir zaman gozden
uzak tutulmamali; oOzellikle somutlastirma cabalarina
az ¢ok soyut karakterini koruyacak olan ana kavrami
parcalamaya varacak kadar bagimsizlik taninmamalidir.

Ceviriye iliskin eolarak da bugiine kadar pek cok il-
ke ileri stiriilmiistiir. Ceviri asla sadik mi, yoksa asil me-
tinden serbest mi olmalidir? Ceviri mi kokmaldir, yok-
sa sanki c¢evrildigi dilde yazilmiscasina rahat mi okuna-
bilmelidir? Cevirmenin asil-metinden baz1 kisimlar: ¢i-
karmak -ya da bazi eklentiler yapmak - ozgiirligii ne
derecede kabul edilebilir? Biitiin:bunlar, karsilig1 arana-
gelmis sorulardan yalmzca birka¢ tanesidir. Ancak, bu
ve daha baska sorulara bugiine kadar verilmis karsilik-
lar1 gozden gecirdigimizde karsimiza soyle bir durum
¢ikmaktadir: Bu konuda harcanan g¢abalarin bir kismi
mantigin ve ongoriilen amacin simirlar igerisinde kalir-
ken, bazilar1 biraz yukarida soziinii ettigimiz ana-amac’a
parcalayabilecek, onun 6ziiniin yadsinmasina yol agabi-
lecek derecede somutlasma yoluna girmistir. Bu konu-
da cok acik bir 6rnek olmasmdan 6tiirii, Theodore Sa-
vory'in ceviri ilkelerine iliskin goriisleri iizerinde dur-
mak istiyorum.

Savory, dort tip okuyucuya uygun olarak ceviriyi
dorde ayiriyor:
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«Basta aslm dilini hi¢ bilmeyen okuyucu gelir. Ya
tecessiis dolayisiyle yahut da aslindan bir satirin bile
okuyamayacagt bir edebiyata merak sardig i¢in okur.
Tkincisi, aslin dilini 6grenmekte olan ogrencidir. Tercii-
menin yardimi ile onun edebiyatint kismen Ogrenmek
ister. Uciinciisii, dili eskiden bilen, fakat baska vazife
ve mesguliyetler yiiziinden eski bilgisini biisbiitiin kay-
betmis olan okuyucudur. Dordiinciisii ise, onu hdld bi-
len bilgindir.»'

Savory’ye gore biitiin bu ceviri bicimlerinin her bi-
rinin kendine 6zgii fonksiyonu vardir ve bu fonksiyon,
hangi tip okuyucu icin geviri yapilmigsa, o okuyucu ta-
rafindan okundugu zaman yerine gelmis olur. Savory’-
nin bu ayirimdan vardig:r son sonu¢ da, bu dort ayri
okuyucu tipine gore dort ayri geviri tiiriintin varhgimi
kabul etmesidir.

ilk bakista bu goriisler, okuyana yakin gibi gelebi-
lir. Bir okuyucu tipi vardir;-gunlitk ugrasmun disinda
onu ilgilendiren, yalmzca okudugu kitaptaki «anlatilan»
dir; bu anlatilanda nasil birifade /kullanildigl, yazarin
anlatim oOzelliklerine bagli kalinip’ kalinmadigr onu hig
ilgilendirmez. Baska bir okuyucu tipi vardir, edebiyata
biraz daha yakindan egilmesi ‘yiiziinden «olay»in yani
sira, o olaymn «anlatilis bicimi» ile de ilgilenir. Bu oku-
yucunun, yukaridaki alintida soylendiginin tersine, bil-
gin olmasi hi¢ gerekli degildir. Bu soylediklerimizi ol-
dugu gibi resim sanatina uygularsak, belki durumu da-
ha somutlastirmis oluruz. Kimi insan, sokaklarda sati-
lan ucuz yaghiboya resimlerle yetinir; kimi, kalite baki-
mindan daha iistiin olan reprodiiksiyonlari asmay: yeg-
ler, kimi de duvarina orijinalin disinda yapit asmaz. Go-
riildiigii gibi, boyle bir ayirim yapmak istedigimizde,
karsimiza bir ¢irpida ii¢ tiir resimsever ¢ikabilmektedir.
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Ama bu ayirimi dogrudan dogruya resim sanatinin ken-
disine uygulayabilme, bu seyircilere uygun olarak ii¢ tiir
resim sanatinin varhigini ileri siirebilme olanag: var mi-
dir? Hi¢ kuskusuz hayir. Iste ilke bulma, ilke koyma ca-
basmin tehlikeleri de kendisini bu noktadan baslayarak
gostermektedir.

Her sanat gibi, ceviri sanati da bir «tek»dir, bir «bii-
tiin»diir; bu biitliniin 6l¢iilerini, onun yoneldigi kitleye
gbre saptamaya kalkismak, en azindan bir dilin dilbilgi-
si kurallarmi, o dilin cesitli bolgelerdeki farkhilagsmasi-
na gore saptamak kadar mantikla bagdastirilamaz bir
caba olur. Savory’nin yukarida belirttigimiz dort oku-
yucu tipi, hi¢ kuskusuz vardir; ama bunlarin karsisin-
daki ceviri, gergek edebi deger tasiyan geviri yine tektir.
Bu «tek»in olciileri disinda kalan her ceviriyse edebi
deger tasir olmaktan uzaktir.

Su var ki, Savorynin diistiigii yanilgiya kapilma
tehlikesi, bugiin biiyiik bir cogunluk icin s6z konusu ola-
bilir; bunun da nedeni, ilkelerin ayrintilarina, asil ama-
c1 gozden yitirecek kadar cok saplanmaktir, Ozellikle
kacinilmasi gereken davranis, kesin ayirimlara gitmek-
tir. Bugiin «ceviri asla sadik m1 olmali, serbest mi ol-
mal1?» sorunu, varhgm siirdiiregelen bir ¢eviri sorunu-
dur. Ama bu soruna evet ya da hayir diye kesin bir kar-
siik vermek miimkiin degildir. Ornek olarak, gevirme-
ne zaman zaman en c¢etin tuzaklar1 kuran Kafka'nin ya-
pitlarini ele alalim. Kafka’nin en belirgin 6zelliklerinden
biri, yalin ve - zellikle romanlarinda - kisa ciimleler kul-
lanmasidir. Bu yalin, kisa ciimlelerin bazilar1 Tiirkceye
tamamiyle sadik kalinarak cevrilebilinir; bdyle ctimle-
leri bir cevirmenin daha iyi anlasilsin diye uzatmasi,
yersiz ve yanhstir. Ciinkii, Kafka zaten simgelere ¢ok
yer veren, okuyucuya yiiklii diisiinme pay1 birakan bir
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yazardir. Buna karsilik, ayn1 yazarin baska bazi ciim-
lelerini, kullanilan kelimelerin Tiirkcede tam karsilikla-
rinin kesinlikle bulunmamasi yiiziinden, en azindan ay-
m kisalikla ¢evirmek imkansizdir. Boyle kisimlara ras-
landiginda gevirmen, zorunlu olarak kelime kelime ce-
viriden ayrilacak, anlam1 aktarmaya calisacaktir. Biitiin
bu ¢abanin amaci ne olacaktir? Bu amac sOyle tanimla-
nabilir: Cevrilen eseri kendi diline yazarin o6zelliklerini
yitirmeden, ayn1 zamanda da kendi diline yabanci kag-
mayacak bi¢gimde kazandirmak. Bu caba da, biraz dnce
belirttigim gibi, zaman zaman metne siki bir bicimde
baglh kalmay: gerektirir, zaman zaman da - metnin an-
lamini tam verebilmek igin - metinden ayrilip serbest ge-
viri yapmay1 zorunlu kilar.

Demek ki her ilke uygulanirken -ya da gegici ola-
rak bir yana birakilirken- ozetledigimiz ana-amac goz
oniinde tutulacaktir. Ve bu ana-amac her zaman ayni
kalacak, yani «gercek edebi-deger tasiyan bir ceviri»
olacaktir? lIlkeler iizering konusfnak, ancak bu tiirden
bir «genel bakis» bir -an; bile elden birakilmadig: siirece
ceviri sanatina yararli olur;-Savory’nin ileri stirdiigii go-
riislerde rasladigimiz gibi, ayrintilara cokca bagh kal-
mak yiiziinden ceviri sanatinin gercek niteliklerinin goz-
den kacirilmasi olasiliginin Oniine gegebilir.

! Theodore Savory: «Terciime Sanati», Cev.: Prof. Ha-
mit Dereli. Milli Egitim Bakanligt Yaywmlari, Ankara
1961, s. 42.

2 Werner Krauss: Grundprobleme der Literaturwissen-
schaft, Verl. Rowohlt, Hamburg 1968, s. 132, vd.
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SEVERIiZ OZGURLUGU
Semsettin Unlii

Biri oOzgiirliik iistiine bir sey dedi mi kulak kesili-
rim. Ozgiirliik iistiine yazilmis yazilar1 daha bir anlaya-
rak okumaya calisirim. Demeclerdeki, bildirilerdeki «6z- -
giirlitk» sozciiginden ne anlatilmak istendigini kavra-
maya calisirim. Kendimi ne kadar zorlarsam zorlaya-
yim, bir tiirlii olmaz. Bir tiirlii ayaklarini yere bastira-
mam Ozgiirliigiin. Yazinimizda, daglara c¢ikip <«hiiriim!
hiirtim!» diye bagiran kolelerin; geceleri yildizlarla soy-
lesen Ozgiirliik tutkunlarmmin Oykiilerinin islendigini de
bilirim. Ama bu coskulu sevi sdzleri, bu kuru ovgiiler
Ogretmez bana Ozglirliigiin ne oldugunu.

Gecende, Solen’i' okurken, altin ¢izdim su tiimcele-
rin. Bakin neler diyor Sokrates Lysis’e:

«Demek ki, sevgili Lysis; biz bir seyi iyi bildik mi,
Hellen’i Barbar’i, kadmi erkegi-hep bize basvurur ve ne
yaparsak yapalim, isimize.karismak kimsenin aklindan
gecmez. Bu iste biz hiiriiz, baskalar1 ise bize baglidir.
Bu bilgi bizim 6z malimizdir; ¢iinkii meyvelerini kendi-
miz toplariz. Buna karsilik, anlamadigimiz islerde kim-
se bizi keyfimize birakmaz; degil yabancilar, anamiz ba-
bamiz, hattd miimkiin olsa, onlardan daha yakinlarimiz
bile karsimiza bin tiirli engel cikarirlar; baskalarinin
kolesi oluruz. Bilmedigimiz seyler tam anlamiyle mali-
miz da sayilmaz; ciinkii onlardan yararlanamayiz. Boy-
le oldugunu kabul ediyor musun?»

Solen’de, Sokrates’in, ozgiirliikle bilgi arasinda kur-
dugu iliski, ozgiirliigiin ne oldugu ne olmadig1 bakimin-
dan, onemlidir. Ancak, salt bilgi degil «meyvelerini ken-
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dimizin topladigi», bilgilerdir ozgiirliikle iliskisi 6nem-
1i olan. Tek bagma bu bilgi de degil; hem bireyde, hem
de toplumda; biriken bilginin, olusan kisiligin, elde edil-
mis iiretkenlik diizeyinin, onemli iliskisi var ozgiirliikle.

Oysa bilgeler, bilisizler; kisiligi olanlar, silikler; do-
laysiz iretenler, iiretime dolayli katkida bulunanlar;
alin terini silenler, yan. gelip yatanlar, hepimiz severiz
ozgiirliigii. Ciinkii, ozgiirluk, hem bir giice dayanir, hem
de giic katar dayandig: giice. Ama sevseler de ozgiirlu-
giin ne oldugunu bilmezler beles’e, talan’a, soyguna alis-
mis olanlar. Bilisizlige, zor'a, beles’e, soyguna dayali
olan ozgiirliik, toplumda da, bireyde de kisilik olustur-
maz. Calint1 6zgiirliiktiir bu. Dogurgan degildir. Kapali-
dir. Kisir bir piramidin icinde, tepeden tabana azalir,
yok olur. Kimin i¢in olursa olsun siireksizdir.

Ozgiirliik icin anlamh olan gic, siirekli olan giic,
iiretime dayali olan giig'tiir. Piramidi yok bunun. Hem
bir giice dayanir, hem de gogaltir dayandigi giicii. Do-
gayla uyumludur. V

Uretici olanmn giici, bilgiden, deneyden, kisilikten
olan; bilgiyi, deneyi, kisiligi olusturan gii¢’tiir. En ilkel
asamasinda bile Olciisiiz olmaz. Kararh, giivenlidir.

Simdilerde hem kendi mutlulugumuzu, hem de ge-
lecek kusaklarimizin mutlulugunu «cagdas uygarlik dii-
zeyine ulasmada» bulabilecegimize inaniyoruz. «Ulusu-
muzun, uygar uluslar toplulugu icindeki onurlu yerini
almasini», uygarhigin olusumuna katkida bulunmasini
isteriz. Calisirken, diistiniirken, toplumla olan iliskileri-
mizi diizenlerken bakis acimiz budur; deriz. Toplumu
olusturan iiyelerden en sonuncusu «Kisi onuruna uygun»
yasama diizeyine kavusturulmadik¢a mutlulugumuz bii-
tiinlenmez; deriz. Oysa bunlar, kendi aydin ¢ocuklarimi-
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zin bilmesi, diistinmesi, orgiitlenmesi, diizenleyebilmesi,
uiretebilmesi olanaklarina bagh degil midir? Bilme, dii-
stinme, Orgiitlenme, diizenleme, iliretme c¢abalari ise 6z-
giirliik ortamu ister. Ozgiirliiksiiz bir ortamda bilim, dii-
siin kisirdir. f)rgiitlenme, diizenleme, verimli tiretim ol-
maz. Clinkii ozgiirliik, biling altinda biriken baskilara
karsi tepki 6zlemidir. Kisinin 6ziinii savunma cabalarin-
dan bikip usanmasi, kendini giivenlikte gbrme istegidir.
Bunu da bilgiye, deneye, beceriye dayali iiretkenlik an-
cak saglar. :

Uyelerinin her birinin, dolayh ya da dolaysiz, iireti-
me katkida bulundugu toplumu diisiinmeliyiz. Buyruk-
cu olsun olmasin, asalaklar, cilk yaralardir toplum dii-
zeni icinde. Mutlular midir bunlar? En yitmis olaninin
bile icinde, insanoglunun, iiretkenlik 6zlemi durur her-
halde. Sorunlarimizi ¢ozmek istiyorsak, her birimizin
iiretici yasam kosullari icinde yasamas: olanaklarim
aramaliyiz. Cagdas uygarhk diizeyine cikmanin en kisa
yolu bu oldugu icin degil; toplum iiyelerinin her birinin
icindeki insancil birikimin yaratici, olumlu, mutlu ci-

. kis yollarma ulasmast igin.

Ozelikle genclerin icindeki birikimi, siirekli olarak,
kisir cemberler icinde dondiiriip tutamayiz. Her gelen
kusaga kisirligin tiikenmez bunalimlarini yasatmaya

- kimsenin hakk: olmaz. Egitimin de, 6grenimin de en er-

demlisi; en akilci, en gercekci olani, cocuklarimizi tiret-
ken yapamdir.

Kanunlar, toreler, tedbirler, bunlarin hepsi, toplu-
mun, toplum tiyelerinin, tiretmek, tretirken mutlu ol-
mak hakki ile birlikte diisiiniiliir. Ozgiirliigii severken
bunlar: unutmak olmaz. Ozgiirliige saygi, kisilige sayg,
tiretkenlige sayg1 birlikte olur. Hak, bu i¢ hakkin bir-
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likte gozetilmesidir. Cogunlugumuz, ¢ag dis1 tiretim ilis-
kileri iginde, bocalar durur. Yiizyillardir, gengleri, ez-
ber 6grenimlerin cikmazinda dondiirlir dururuz. Bir yol
Koy Enstitiilerini agip yiizlerine kapamamaliydik yasa-
yan kusagimizin. Topraga, makineye, isliklere, denize,
suya, ormana, madenlere, buluslara susamis kisiler var.
Siraya girmis, yabanci iilkelerin yolunu tutmuslar. Sev-
mezler mi? Severler ozgiirliigii.

! Solen, Lysis. Ceviren: Sabahattin Eyuboglu. Remzi Ki-
tabevi (1961).

Mehmet-Seyda
«KOR SEMTAN »
Hikayeler

Olus Yayinevi, 222 sayfa,
15 lira
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ANADOLU TURKCESI
LVIII

Ismet Zeki Eyuboglu

HAM, HAMAL, HAMAM, HAN, HAPiS, HARA, HA-
RABE, HARAC, HARAM, HARC, HASIR, HATIRA.

Ham, farsca hdm’dan. Olgunlasmamis, olgunluk ¢a-
gina ermemis olan nesne. Farscada pismemis, ciy kal-
mis nesneye de hdm denir. Tiirkceye Divan yazinmi yolu
ile girdi. Ayrica, yine farscada ilmik, bag, tabaklanma-
mis deri, sarap, kalem gibi degisik anlamlar1 vardir.

Hamal, arapca haml (yik) ten. Hammal (hamal)
arapcada yiik tasiyan, sirtina yiik vurulan kimse, deve,
yiik araci demektir. Tiirkgcede yalniz yiik tasiyan insan-
lara denir. Tiirkgede yiike¢ii denir.

Hamam, arapca hammdani’'dan. Yikanilan yer. Tiirk-
gesi yunak'tir. Arapca henr’dir. Asiri olciide sicaklik an-
lamina gelir. Bu hemi'den tiireyen hammdm ise sicak
olan yer demektir. Tiirkcede daha’cok hamam olarak
gecer.

Han, farsca hdn’dan. Farscada ev, konak, icinde otu-
rulan biiyiik yapi, yolcularin konup goctiikleri yer an-
lamlarinda soGylenir. Diikkan, meyhane, otel anlamina
da gelir. Baska bir anlami ise kral, hiikiimdardir. Tiirk-
ceye Divan yazinmi yoluyla girdi.

Hapis, arapga habs'den. Habs sozii arapgada suyu
kesmék, akisim1 durdurmak icin Oniine konan agaclara,
taslara denir. Yine arapgada degisik bir okunusla siiva-
rilerin arkasindan giden yaya (piyade) erlere de habs
denir. Zamanla anlami degiserek bir kimseyi bir yerde
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tutma, durdurma, ozgurligiinii sinirlandirma karsiligin-
da soylenir oldu.

Hara, farsca hdrd’dan. Farscada kati tas, mermer,
islemeli bir kumas adi olarak gecer. Zamanla anlami de-
giserek atlarin yetistirildigi, uiretildigi yer karsilig1 soy-
lenir oldu. Bu gibi yerlerin tastan yapilmasi yiiziinden
bu adi alsa gerek.

Harabe, arapca haraba (hrb)'den. Haraba sozii yik-
mak, bozmak anlamina gelir. Bundan tiireyen kardb ise
yikilmis, bozulmus demektir. Yine bu kokten gelen ha-
rabe sozu yikilmis yer, yapr anlaminda soylenir. Tiirk-
cede farscadan bir karsiligi da virdne'dir. Anadolu tiirk-

_gesinde bunun oren gibi bir karsihig: vardir.

Harag, arapga hardc’dan. Islam devletlerinde Miis-.

liiman olmayan uyruklardan alinan vergiye hardc denir-
di. Soziin kokii arapea, gider, titketim, disa atilan anla-
minda harc’dir. Sonradan vergi anlamini kazandi.

Haram, arapca haram’dan. Kokl hurm’dir. Bir nes-
nenin yasaklanmasi, din bakimindan su¢ sayilmasi de-

“ mektir. Ayrica bir Kimsenin 6zel, baskalarmca bilinme-

mesi, goriilmemesi gereken nesneleri, gizlilikleri. Za-
manla degisik anlamlar kazanip yalmz dince yapilma-
mas1 gereken isler karsiliginda sOylenir oidu.

Harg, arapga harc’dan. Disa atilan, tiiketilen, kul-
lanilmasi gereken nesne. Soziin kokii arapca haraca
(hrc)’dir. Disa atmak, cikarmak demektir. Bundan ti-
reyen harg (c) ise tiiketilen, kullanilan, bitirilmesi gere-
ken nesne anlamini igerir.

Hasir, arapcga hasir’den. Sazla, ya da ona benzer ot-
larla Oriilmiis taban Ortiisii. Arapgada hasr kokii sikis-
tirmak, basing altina almak anlamim igerir. Hasir da
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sazlarin sikistirihip oriillmesi sonucu yapildigindan bu
adi almistir. Doseme anlamini da icerir.

Hatira, arapca hutur’dan. Anilan, insanin icinde ka-
lan, ani. Arapgada bir kimsenin kendi i¢ine kapanip dii-
siinmesine, kendi dengiyle ugrasmasina da hutur denir.
Hatira bu kokten tiiremistir. Gercek anlami gecen bir
olaydan, unutulan bir nesneden geriye kalan demektir.

BROSUR

Genel Af (Niteligi, Nedenleri, Smir1, In-
faz sorunlari, Af sonrasi): Af ile ilgili
DiISK Acik Oturumu, Istanbul 1974,
DISK Yaymlari: 12: :

Prof. Nevzat Giireli, Prof. Bahri Savci,
Prof. T. Zafer Tunaya, Dogc. /Sait Giiran,
Av. Necla Ertan, Prof. Oztekin Tosun,
Av. Kemal Kumkumoglu, Kemal Tiirk-
ler, Av. Nurdan Orpen.
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OLAYLAR YORUM ISTEMEZ
(16.3. - 15.4.1974)

Oguz Arikanl

16.3. Federal Alman Cumhuriyeti’'nin Ankara Biiyiikelci-

17.

62

si Dr. Sonnenhol, diin Alman Biiyiikelciliginde ya-
pilan bir torende, taninmis is adami ve sanayici
Vehbi Koc’a Alman liyakat nisanimin Biiylik Hag
riitbesini takmistir. (Ekonomi Politika)

— Tiirkiye'deki komiinizm, komiinizmlerin en mu-
taassibi, en pervasizi, en goziikarasidir. Ispatini is-
terseniz, diinyanin her yerinde komiinist partiler
bazi hadiseler-karsisinda, gyurttaslarini teskin icin
bazi tavizler vermislerdir. Mesela, Macaristan ve

. Cekoslovakya hadiselerinde Fransiz ve Italyan Ko-

miinist partileri protestoda bulunmuslar, Ruslar:
tel'in etmislerdir. Halbuki bizimkiler, Mehmet Ali
Aybar gibi bir liderlerini; bu hadiseleri protesto et-
ti diye, baslarindan atmyslardir...

— O da baska parti kursayda...

— Bizim Radyo aylarca, ta secimlerden once boy-
le bir ihtimali ve reylerin bdliinmesini Onlemek
icin Aybar’i alenen tehdit etti... Parti kurarsa 6l
diirteceklerinden bahsetti...

— Yaaa...

— Yaa... Iste boyle. Bizdeki komiinizm disaridan
gelme, (bir kismi Rus, bir kismi Cin), devamli (elli
senedir usanmamis), pismanlik bilmeyen (Gldiirt-
tigii genclere bile acimamis), hi¢c bir komiinist
partinin cesaret edemeyecegi kadar dis komii-
nizme baghdir. (Ergun Goze - Terciiman)
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Akil hastanesinde bos yer kalmadi. (Terciiman)

Eddie Costantine, Tiirkiye anmilarini anlatti: «Tele-
fon rehberini okusaydun, Tiirkler yine alkislardi.»
(Milliyet)

DISK'in yaptig1 arastirmanin sonuclari agiklandi:
Almanya’da en diisiik ticreti Tiirkler aliyor. (Eko-
nomi Politika)

Bu is yerinde calisanlar 6grendikleri bircok bilgi-
ler yaninda ayni zamanda Kur’an da okuyorlar.
Soyle ki, isgiler ii¢ postaya taksim edilmis ve bun-
lara bir hoca tutulmus, bir posta ders alirken di-
ger iki posta calisiyor. Ders veren hocanin elinde
bir puan defteri var. Her derste isgilerin aldiklari
puanlar bu deftere isleniyor. Hafta 'sonu her miis-
bet puan elli kurus hesabiyle paraya tahvil edile-
rek isciye 6deniyor. Tatbik edilen bu usiil Kur’an
okumay tesvik etmis, ayrica bir zorlamaya hacet
birakmamis. Bir ara-menfi puan alan ne olacak
diye zihnime takiliyor. Soruyorum? Alinacak men-
fi puanlara karsilik hig bir muamele yapilmayaca-
gin1 6grenmek beni sevindiriyor.

Diyor ki bu is sahibi: «Bu usiil benim i¢in ¢ok ve-
rimli oldu. Iscilerim dine yaklasmakla haylazlik-
tan kurtulup iste mesuliyet duygular1 yiikseldi.
Simdi benim isim kendi islerinden farkh degildir.»
Ger¢i namaz kilmayan kalmamis simdi bunlarin
arasinda. Daha Onceleri onlar1 namaza alistirmak-
ta, ilk defa cumadan ise baslamis. Cuma giinleri
hangi camide namaz kilinmas icabediyorsa o cami
civarinda bir lokantada, onlara ziyafet hazirlamis
ve bulusma yeri olarak da Cuma namazinda o ca-
mii tensib etmisler. Ilk giinler baz1 gelmeyenler ol-
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10.
15,

mussa da, sonralari bu aksamalar ortadan kalka-
rak biitiin halinde Cuma namazinda bulusmak im-
kanina kavusmuslar ve bildhare yemege gidilmis.
(Ahmet Karakullukcu - Ticaret Gazetesi)

Biraz agdali konusuyorum. Aziz okuyucular... Yeni
sozliiklerin zihnime degil, ontime getirdigi sozciik-
ler ile fikirlerimin, hattd hislerimin inceliklerini
ifade edemiyorum. O marifete erisemedim. (Bur-
han Felek - Milliyet)

Meclis Adalet Komisyonu, gayri mesru birlesme-
lerden dogan nesebi gayri sahih cocuklar1 babala-
rinin adma tescil edilmesi ile ilgili kanun teklifini
kabul etmistir. Meclis ve Senato’dan gecmesi ha-
linde bir milyon kadar cocuk, babalarmmin adina
tescil edileceklerdir. (Gazeteler)

Milli Savunma Bakani «Tiirkiye ile Yunanistan ara-
sinda ihtilaf cikarsa, Milli Miicadelede bu vatan
icin olmiis olan insanlara layik evlatlar oluruz.»
(Cumbhuriyet)

Ankara Gazeteciler Cemiyeti, Tiirk miiziginde Zeki
Miiren'i, sinemada Tiirkan Soray ile Ciineyt Arkin’
50. yilin sanatcis1 secmistir. (Gazeteler)

Koc ve Eczacibasi Amerika’da ABD Disisleri Ba-
kanlig: yetkilileri ve Diinya Bankasi Baskani ile go-
riistiiler. (Gazeteler)

Ege'de petrol sondajimiz artiyor. (Gazeteler)
Giimriik ve Tekel Bakani Tiirkmenoglu: «Tiirkiye’-
de en biiyilik kacakcilik ithalat yolu ile yapiliyor;
hi¢ kimse vatandasin cebine el atamayacak.» (Ga-
zeteler)
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